—Z2Z—8 = =14 feat e o F ek 27T 287 = P. 1
JUH—2Z22 65 1@ :135& Eufete Doamao I = ar o | (= = 2 a5& =]
\! “—_ ) H

| - .

i

5_-3‘
ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO K B
TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCFA " o S
SALA SUPERIOR DE SAN JUAN g, <

RAFAEL E. SILVA ALMEYDA CIVIL NUM.: KPE 20050633 (805
DEMANDANTE SOBRE:
VS

RAFAEL VENEGAS HERNANDTZ
ZORAIDA CAEZ Y LA SOCIEDAD
LEGAL DE GANANCIALES
COMPUESTA POR AMBOS

DIFAMACION, INTERFERENC A
CONTRACTUAL POR TERCEROS.
PERSECLICION MALICIOSA
DEMANDADOS

Fox o kO E X B OE R F OE O®E ¥

MOCION DE DESESTIMACION

AL TRIBUNAL DE INSTANCIA:

Comparece la parte demandada representada por la abogada que suscribe ¥

muy respetuosamente EXPONE Y SOLICITA:-

1. La demanda presentada por Rafael Silva Almeyda no expone una reclamacion
que justifique fa concesidn de un remedio.

2. Rafael Silva fue abogado del demandado. le renuncié al Caso, su pago de
honararios continua en litigio

3. Existe una pagina en Internet llamada “Guia del Compositor” donde se expresan
las opiniones en el campo de los derechos de autor ¥ todo lo relacionado con la musica
Silva demandé por difamacién a Venegas por estas opiniones expresadas en Interne! ¥
por acuerdo de ambos se retiré una pagina donde Silva se sentia aludido; Silva demands
a otro abogado de Venegas por mala practica, los Venegas presentaron querelis a

Tribunal Supremo que al dia de hoy no ha habido expresion del mas alto foro: todo esto
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as ciertnlsegﬁn reza la demanda de Siivé en este pleito.

4.1 Rafael Venegas Heinandez eg presigente de “Guillermo Venegas LI0veras

Inc.”, unb corporacion con fines de lucro arganizada bajo las leyes de Puerto Ru:b
Registro bﬂ 724 con fecha de 1E

de septigmbre de 1697 que es la entidad que admmistra

la musmé de Guillermo Venegas Lioveras.
I

5.. Todas las gestiones fealizadas: -por Venegas han sido en calidad de agente o
.
represen’ante de dicha corporacion y no en calidad personal.
IComc Presidente y r presentanle de esa comoracion cuestiond a WIPR el uso
de la COFADOSICI[&'H ‘La Cabafiafue fue cantada poOr un tric en un programa televisivo A
9505 efeqtc-s se comunico con |p licenciada Nancy Pifiero v le habl6 del uso de la musica

sin elios ﬂener licencia, ;

T i Rafael Venegas le manifestd agla ficenciada Pifiero que ellos tenian un plerto
con AC EMLA {Asociacionde G mposnores y Editores de Musica Latinoamericana), quren
se habia aduenado legalments:. de la musuca de Venegas y éste le informé gue WIPR
también ten:a un pleito con esa{ com;}aﬁiq ¥ que su abogado era Rafael Silva Almeydé

8.} Luego de esa conversacion, el Presidente de “Guillermo Venegas Ltoveras
Inc”, no fene c;éhucimiento de Jo que hatdaron. las medidas que tomd WIPR respectu_a
su repregentacion legal. Si s&be que Iei musica de Venegas Lloveras y la de Morell
Campos iim se utilizo en WIPR|por estar én controversia su titularidad en los tribunales

estatales y federaies.

9.} En General Office ¥ AM, Capens Sons. Inc., 115 D.P.R. 553 (1984). se

reconocid ia causa de accién de Interferencla intencionat con obligaciones contractuales

de otro. !EI tribunal establece que los elementos constitutivas de la accion son |DS

siguientes: 1) debe existir un dontrato con et cual interfiere el tercero; 2) debe medua_'r

culpa; 3) que ocasione un dafic al acto}; y 4) que el dafio sea consecuencia de |z

actuaciérj culposa del tercero,
1

]
10] Se solicita se desest
fundamerjtos legales para tal re
I
lo tanto, Era conversacion de
i

demandahte. Pretende reciam

expresmnl de opinidn, de analisi

————

me la reclémaciﬁn de Rafae! Sitva Almeyda por no existir
blamacion; Elficenciado Silva es abogado de WIPR. por
Menegas con la licenciada Pifers en nada afectd &
Br darfios in%cienos, especulativos y coartar ta hbertad dé

5. de as gersonas que como ¢! estan en el campo de I
om e, _ —— .




misica y: en el intricado mundd
11 En esta comunidad

tiene qué; estar dispuesto a so

de los derechos de autor.
en particilar, el licenciado Silva es una figura publica_}r

Ineterse al.escrufinio, ia critica y opiniones de su trabajo

Lo ciertoies que Venegas perdid un casd con Silva por éste haber presentado un pleifo

contra ACEZEMLA por los derech
es todo Lllrn especialista, perito
difamaci{gn.

1i En nuestra ordena

i
Times G¢a. v. Sullivan, 376 U.S

bs de la misica en un tribunal sin jurisdiccion cuando Silva

¥ profesor de derechos de autor. La verdad no constituye

miento ;uriﬂim reza la doctrina proveniente de New York

254 (1934), de que no es difamatoriala publicacion de un

infarme 4&1130 o de comentariol injustificados concernientes a la conducta oficial de un

funcionai'io publico, a menos qt

i
a sahienfdas de que ers faisa

Lo
casos ia imahcna reaj nunca se

se la informacion fuera publicada maliciosamente, esto es.
h con grave menosprecio de si era falsa o no. En estos

presume y as imprescindible establecer mediante prueba

clara y convincente que el d_enran_dado aﬁrigaba al menos serias dudas sabre la ceneza

de la publicacidn o informe §

12. En Gertz v. Robe

ausencig de prueba clara de

envolvimiento en el ordenamie
|

1
cc:-nsidenlado figura publica pard todos los'aspectos de su vida. La determinacion de si

|
persona !

|
controversia que da a lugar a
1

es figura pubiica d

13. El licenciado Silva ¢
muy conc%)cido en el ambiente juy

1
se ha cohvertido en una figura

de Gananciales v. Lopez, 116 DPR 112. _
Weich I;‘u:., 418 US 323 (1974) se establecit que én
a gener:.-il 0 neteriedad en la comunidad y de un difusivo
1o de los dsuntos de la sociedad, un individuo no debe ser
"
poe hacerse con referencia & su participacion en la
u difamacion.

S un a2bogado con Maestria en Propiedad Intelectual. Es
ridico y artjistico. por su profesion y su practica , porlo qu:e

plblica en esta comunidad, y le correspondia demostrar

malicia rd}ai, es decir que la
qrave ménuspreciu de siera f;

14 En Viflan
fa defen':@a dei comentario i
comenta:im constituya una eva
que se considere por ung persq

cualguierimputacion de motiva

licacion sje hizo con conocimiento de su falsedad o can
S0 o no. |
lass, 128 DPR 618 (1991) ei Tribunal elabatd
parcial qge tiene los siguientes requisitos. a) que é!
Liacion intf;'lectuat b} esté basado en hechos o en aquei}o
na razonable nermalmente coma hechos: ¢) esté hbre de

s sordidos o corruptos, d sea el resultado de una opinidn
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honrada; @) estar libre de mali

camen;lario y critica si es imph
una difiamacién ¥ por IG tantd
285 (1§;363}.

,“iE Esta defensa se ¢

de pal%bra ¥ prensa limitadd

Bufete Damari=s Manswal

icia y; f} referirsa a un asunto de interés plblico.

15, Cuando se invocd la defensa del comentario imparcial se quiere decir "qué ta‘
| _

rcial, hecho de buena fe y basado en hechos, no constituye

Ao es libeloso, Bush v_ Editorial E| Imparcial, Inc. 87 DPR

rea como' corolario del Derecho Constitucional de libettag

por el derecho de toda persona a proteccion de atagises

abusives a su honra, reputdcian Y su vida privada o familiar consagradas en nuestra

Cnnstitbcién Bush v. Fditorfal E Imparcial, Inc,, supra.

‘1? Ei sefior Rafael \{fenegas, como parte de su derecho a iz libre expresmn ha

escrito el libro Termorismo en ket Tribunal Sentencia de 150 errores. Se raba el autor’ de

Génesﬂa la_cancion, En drcho tibra, Venegas redata todo el procese doloroso que r-a

s.urgu:lc:J por 1a reclamacion de los dereches de autor de las canciones de su padreﬁ =Y

compa.ﬁitor Guillermo Venegas 1 loveras.

1'8. Todo lo expresado

. .. | '
judicialgs que surgieron a rs

H s

mencioéra lteralmente el nombre del ficenciado Silva.

en el libro s basado en hechos. segin los procedimientos
iz de la muerte de su padre. En ningin momento, se

Y en las ocasiones que se

menciohan ios pleitos en el fual el intervino como representante legal. las criticasise

i
fundam!ientan con hechos y g
i

expresar su sentic y frustracid

19. No podemos cos

. | .
adumenpo JUe SUS exXpresiond

e buena fe. ya que se hacen no para difamar sino para
. por fo que ha sucedido con la misica de su padre
rter el derecho de libre expresion del sefior Venegas

s 50N difamatorias para crear otro pieito entre las par‘{ES

Eb. Las alegaciones dg fa demanda son especulativas y generales, por e;empta

se alega que el sefior Venegak

mtemno en la contratacién de WIPR, pero el hcencuado

Silva fuq contratade luego del supuestc comentano de Venegas; no establece a QUiEn

llamé el sefcr Venegas para Rerjudicarlo y alaga posibles dafios en un futurc.

21. El Articulo 1802 dél Cédigo Civil de Puerto Rico, estabiece que el que pior
, .

|
accion L omision causa dafo

reparar él dafio causado. Ei Ij

B ofro, interviniendo culpa o negligencia. esta obligada a

kenciado Silva no ha podido demostrar dafios concretds

Sino daﬁ{as futuros de forma especulativa y generalizada , por io que no puede recfamér

Tt I:'llmi'\_al.-_-l'—_._... [

TET 872 O554 P.az



POR TODO LO CUAL

se solicita muy respetuosamente de este Honorabie

Tribunat hue desestime fa demanda porgue fa reclamacion no justifica la concesion de un

reme::!in.;

CERTIFICO haber envlado copia fiel y exacta de la presente mocién al Ledo

Rafael E; Silva Almeyda, PO

Box 363873, San Juan. PR 00936-3873: Ledo Rerﬁé

Arrillaga Armendariz, Ave. Hostos #430, Altos, Hato Rey, PR 00918,

En Arecibo, Puerta Ricg

., & 8 de junio de 2005,

A lovrmaie, 7. Donee i, <,
DAMARIS 8. MANGUALX/ELEZ C/_}
COLEGIADA NUMERQ 7021 _"'
ABOGADA DE LOS DEMANDADOS
4 (-54 URB. VISTA AZUL '
ARECIBO. PUERTO RICO 00612
TEL. (787)878-0364/F AX (78718 [ 5-01 7.



