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AL HONORABLE TRIBUNAL:

COMPARECE &l Demandante-Apelado, Rafael E. Silva Almeyda, pro se y por

conducto de su Representacion Legal, y muy respetuosaments, EXPONE,

ALEGA Y SOLICITA:



l. Introduccion

Indiscutiblemente, cuando se cumplen con todos los requisitos que le
confieren jurisdiccién a este Honorable Tribunal es obligacion de éste el atender
la apelacidn y resolverla en sus meritos. Sin embargo, es menester del apelante
el poner al Tribunal en posicién de resolver cumpliendo a cabalidad con los
requisilos establecidos en el Reglamento del Tribunal de Apelaciones. Mas aun,
s responsabilidad del Apelante el proveerle al Tribunal toda la evidencia y
determinaciones tanto de hechos como de derecho que estén particularmente en
controversia.

En el Recurso de Apelacion KLAN 2008-00442 Yy Segun surge de los
autos, a pesar de que el Apelante sefala como error principal la insuficiencia de
la prugba y a pesar de gue eésie presentd una, Mocidn Informativa sobre
Trascripcion de Prueba, para poderle ilustrar a esta curia el error "alegadamente”
cometido por el Tribunal de Primera Instancia (en adelante TPI), en Ia
apreciacion de la prueba, éﬂgﬂ@ﬂﬁ@é?FEQEEtrgD_scripciones completas de
los testimonios ie_ﬁ_idLe:mte el TPI sobre las cuales se sienta Ia controversia,
No empece, lusgo de que este Tripunal le ordenare la presentacion de la
trascripcion de los testimonios de Silva Almeyda, la Leda. Naney Pifeiro y el
Suyo propio, come parte de dicho Recurso Apelativo (KLAN 2008-00442), este
no MM@@MDE_ESIMDS. El Apelante solo presento ante
este Honorable Tribunal Ia Trascripcidon Privada de su testimanio solamente.

- o
Esto es, claramente surge de los autos gue el Recurso de Apelacidn ante Ia

consideracion de este Tribunal no ha sido perfeccionado de acuerdo y como Io
establece el Reglamento del Tribunal de Apelaciones. Por [o tanto, &l Honorable
Tribunal de Apelaciones no ha sido puesto en posicién de evaluar los

fundamentos de la apelacion KLAN 2008-004442 por el Demandado-Apelante

Si bien esta establecido por Nuestro Tribunal Supremo que la no
presemacion de toda la prueba testifical no es razén suficiente para desestimar
una apelacion, no es menos cierto que la presentacién de la expesicién de g

prueba testifical completa debe ser un componente esencial para poder atender




los senalamientos de error, es decir, la parte apelante esta obligada a cumplir

con las disposiciones del tramite apelativo para que en su dia este Honorable

Tribunal pueda emitir una decisién informada y basada en los hechos completos

del caso.

1-

a.

Il. Relacion de Hechos Procesales

El pasado dia 25 de marzo de 2008 las Partes Co-demandadas-Apelantes de
epigrafe, Rafael Venegas Hernandez, Zoraida Céez ¥ la Sociedad Legal de
Bienes Gananciales compuesta par ambos, presentaron ante este Honorable

Tribunal un Recurso de Apelacion Civil bajo el numero KLAN2008-00442.

En esa misma fecha del 25 de marzo de 2008 y junto a su Recurso de
Apelacidn Civil, dichos Demandados-Apelantes presentarcn un escrito ante
este Honorable Tribunal titulado “Mocicn Informativa sobre Transcripcion de
Prueba Oral" en el cual le notificaren a este Honorable Tribunal su interés de
presentar una “Transcripcidn Estipulada” de Ia prueba oral presentada en
la Vista Evidenciaria celebrada en el caso bajo las Reglas 19 y 76 del
Reglamento del Tribunal de Apelaciones vigente de Puerto Rico. A 2508 fines
solicitaron del Honorable Tribunal un térming de tiempo de treinta (30) dias
para someter la transcripcidn de dicha prueba oral. Dicha prueba oral
consistia esencialmente (segun la propia Mocion del 25 de marzo de 2007
sometida por los aqul Demandados-Apelantes), en el testimonio del mismao
Demandado- Apelante Rafael Venegas, del demandante-Apelado el Lcdo,
Rafael E. Silva Almeyda y de la Leda, Nancy Pifiero, los cuales se digron en
vista evidenciaria celebrada en el caso ante el Tribunal de Primera Instancia
KPE 2004-0157, el cual fue consolidado con el caso KDP 2005-0833, log

pasados dias 4,5 y & de septiembre de 2007,

El pasado dia 28 de abril de 2008, ssie Honarable Tribunal dicté Resolucion

en la cual se consolidaron tres apelaciones entre Cuyas pares se



encuentran el abogado Demandante-Apelado-Apelante aqui suscribiente,
Ledo. Rafael E. Silva Almeyda y el Demandado-Apelante- Apelado, Sr.
Rafael Venegas Hermandez, v en donde entre otras cosas tambign este
Honorable Tribunal resuelve la “Mocién Informativa sobre Transcripciaon de
Prueba Oral" presentada el pasado dia 25 de marzo de 2008 en el caso de
referencia KLAN 2008-00442, autarizando a dichos Demandados-Apelantes
la trascripcidn del testimanio oral del demandante aqui compareciente, Ledo.
Rafael E. Silva Almeyda, su testigo Leda. Nancy Pifero y el testimonio del
propic Demandado- Apelante Rafael Venegas Herndndez, vertidos en la vista

evidenciaria celebrada en el caso ¥ concediéndoles el término de treinta (30)

dias para llevar a cabo dicha gestian,

4- El dia miércoles, 28 de mayo de 2008, la parte Demandante-Apelada, aquf

compareciente, el Ledo. Rafael E, Silva Almeyda, recibid en sy apartado
postal copia de un escrito titulado “Mocidn para Someter Prueba”. Este
escrito inclula adjunto  un documento de Ciento veintinueve (129) paginas
ttulado “Transcripeion Vistas del 5 ¥ 6 de septiembre de 2007". Dicho
escrito habia sido presentado ante este Honorable Tribunal por los
Demandados -Apelantes, entiéndase Rafael Venegas Hernandez et al, el
pasado dia 14 de mayo de 2008 ¥ no es hasta dos (2) semanas luggo de
presentado el mismo, que el Demandante-Apelado, aqui compareciente
recibe su copia via corren. Del sello postal del scbre donde se nos enviara

dicho escrito surge que el mismo nos fue enviado via correo el pasado dia 21

de mayo de 2008, o sea una (1) semana luego de que el escritc fuese
presentado, aun cuando se supone que la notificacién de escritos se haga el
mismo dia en que se presenta el mismo de acuerdo con las Reglas de
Frocedimiento Civil vigenfes ¥ las Reglas de este Honorable Tribunal de

Apelaciones.

Es preciso enfatizar que a pesar de que la pane Demandada-Apelante

solicitara de este Honorable Tribunal el someter Ja trascripeidn del testimonio




oral del, Ledo. Rafael E. Silva Almeyda, su testigo Leda. Nancy Pifiero y el
SUyo propio, vertidos en la vista evidenciaria, peticién que le fue concedida, al
momento de presentar las respectivas transcripciones la parte Demandada-
Apelante parece olvidar el someter las transcripeiones completas, incluyendo

las transeripciones del Ledo. Rafael E. Silva Almeyda ¥ €l de la Leda. Nanoy

Pinero, segin solicitaga por el mismo en su “Mocidn Informativa sobre

Transcripcion de Prusha Oral". Es decir. de un examen de dicho documento

de ciento veintinueve (129) paginas nos pudimos percatar gue el mismo es

una version incompleta de la  Vista Evidenciaria de

referencia. La
transcripcion sornetida por la Parte Demandada aqui Apelante {apelacion
KLAN 2008-00442) solamente contigne gl testimonio del Demandado, Rafagl
Venegas Hernandez, faltando asi el tastimonio del aqui Demandante, Ledo.

Ralael E. Silva Aimeyda, y el de la Leda. Nancy Pidero,

El 30 de mayo de 2008, el Demandante —Apelado agui comparecients,
presento ante este Honorable Tribunal, una "Mocidn Urgente en Relacién a
Incumplimiento de Orden Y de las Reglas del Honorable Tribunal por los
Demandados v Otros Extremos”. En la misma muy respetuosaments se le
solicitaba a este Honorable Tribunal Que no aceptara la “Transcripcicn de
Vista del 5 y 6 de septiembre de 2007 sometida por la Parte Demandada
Apelante, Rafael Venegas Hernandez ef al, ante este Honorable Tribunal,
junto con “Mocidn para Someter Prueba” presentada el pasado dia 14 de
mayo de 2008 por estar ésta incompleta y carente de todas las herramientas
necesarias para poner a este Tribunal en posicién de resolver Ia controversia
planteada en dicho Recurso de Apelacion (KLAN 2008-00442). En adicidn,
se le solicito que declarara con un “No Ha Lugar" y desestimara can perjuicio
el Recurso de Apelacién presentade por la parte Demandada- Apelante ante
este Honorable Tribunal bajo el nimero KLAN 2008-00442, imponiendo las

sanciones correspondientes.



=

Finalmente, en una Resolucion emitida el pasado 4 de junio de 2008 por este
Honorable tribunal, esta curia decidié conceder 15 dias a la parte
Demandante —Apelada aqui compareciente para que examinara y replicara a
la trascripcién privada de la vista del 5 y € de septiembre de 2007 e igual
termino para informar si interesa presentar una trascripcion de prueba oral en
oposicion. Ademas permitic con Ia aprobacion de ambas pares cualquier
otra trascripcidn que resultare pertinents y exhorod a las pares a que se

mantenga la objetividad en todo momento para evitar la carga litigiosa por la

practica hostil.

Junto con el presente escrito, la parte Demandante-Apelada  aqui
compareciente esta presentando ante este Honorable Tribunal "Mocién en
Cumplimiento de Orden” en donde se certifica &l cumplimiento de dicha parte

con la "Resolucion” emitida por este Hongrable Tribunal el pasade dia 4 de

junio de 2008,

lll. Discusion

En Puero Rico, todo siudadano tiere derecho a4 gue un Tribunal de

superior jerarguia revise las decisiones de los Tribunales inferiores, al respecto

nuestra mas alto foro en el caso de Vazquez Suarez v. Rivera, 69 DP.R. 947,

949 (1949), dijo:

Nuestro ordenamiento procesal apelativo  reconoce el
derecho de todo ciudadano a que un tribunal de Superior jerarquia
revise, como cuestion de derecha, las sentencias dictadas por los
tribunales inferiores.

En el caso de marras surge que el Demandado-Apelante recurrié ante

este Honorable Tribunal en apelacian para que dejara sin efecto la decision del

Tribunal de Primera Instancia puesto gue, desde su perspectiva, dicho Tribunal

hizo una incorrecta apreciacion de la prueba vertida por las partes en Vista

Evidenciaria y Celebrada los dias 4,5 y 6 de septiembre de 2007, Como es

conocide y ha establecido nuestro més alto foro, cuando se trata de la

apreciacion de prueba oral el Tribunal de Apelaciones debera prestar deferencia



a la apreciacion del Tribunal de Primera Instancia. Sobre esto nuestro Tribunal

Supremo en el caso de Coldn Gonzalez v, K-Mart, 154 D.P.R. 510 {2001}, dijo:

Es doctrina ampliamente  reconocida  en nuestro
ordenamiento juridico procesal que los tribunales apelativos
debemos mantener la norma de deferencia judicial en cuanto a la
apreciacion de la prueba oral que hizo el juzgador de instancia.

Dicha norma juridica establece que la apreciacién de la prueba

realizada por el tribunal sentenciador y la credibilidad que dicho

foro otorgue a la prueba debe ser objeto de gran deferencia por los

tribunales apelativos, los cuales, en ausencia de circunstancias

extraordinarias 0 que demuestren que el tribunal apelado actusd
movido por la pasion, el prejuicio, la parcialidad, o error manifiesto,

no deben intervenir con las determinaciones de hechos de este

ultimao.

Como parte del Recurso Apelativo Nimero KLAN 2008-00442 el
Demandado-Apelante, presenté ante este foro una “Mocion Informativa sobre
Transcripeidn de Prugba Oral’ para presentar las transcripciones de la prueba
oral desfilada en vista evidenciaria celebrada ante el Tribunal inferior con motivo
de poner a este Honorable Tribunal en posicion de evaluar la prueba Y en su dia
determinar si el Tribunal de Instancia en efecto, habia errado en |a apreciacion
de la misma. En relacién a esto, éste mismo foro en varias ocasiones se ha
expresado y ha dicho que cuando se plantee que el Tribunal de Primera
Instancia ha errado al determinar los hechos y no se reproduce Ia prueba oral
suficiente y pertinente para sostenerlo los Tribunales Apelativos deberan darle

deferencia a la conclusion a la que haya llegado el Tribumal de Instansia. Un

efjemplo de esto lo es el caso de Tabet Romerg v. Long Island R&M Corporation,

KLAN 200701098, (2007) en el que este foro dispuso:

El TPl basé la sentencia emitida en su evaluacion de la
prueba testifical v documental presentada por las partes. Los
apelantes arguyen que el TP incidid en tal evaluacion, pero no nos
ponen en posicion para asi concluir. Estos incumplieron con lo
dispuesto en nuestro Reglamento al no suministrarmos |a
reproduccion de la prueba oral a los fines de que pudiéramos
realizar nuestra funcién revisora. En vista de ello, nos vemos
impedidos de wvariar |a apreciacion que hizo el TPl de los
testimonios vertidos en la vista en su fonda,

Sin embargo, como se puede percibir en el caso de marras

(Apelacion KLAN 2008-00442) el Demandado-Apelante ha obviado presentar la

prueba oral completa en controversia para correctamente poner a este



Tribunal en posicién de resolver. La parte Demandada-Apelante solo sometid
ante este Honorable Tribunal la Transcripcion Privada de su testimonio
solamente, obviando presentar el testimonio en vista del aqui demandado-
apelado-compareciente, Leda. Rafael E. Silva Almeyda y el de su testigo, Leda.
Nancy Pifiero. Lo que implica segun este Honorable foro apelativo intermedio,
que estan “impedidos de variar |a apreciacion que hizo el TPI de los testimonios
vertidos en al vista en su fondo”. Ademas, segiin se aprecia de |a jurisprudencia
establecida la responsabilidad de poner al Tribunal en posicion de resolver recae
sobre la parte promoverte, es decir, sobre el Demandado-Apelante v no sobre |a
parte Apelada,

Por otro lado, segin afima el Tribunal Supremo no es norma el
desestimar un caso por falta de parte de Ia prueba testifical. En cuanto a esta, el
foro de ultima instancia dijo "el foro apelativo ha abusado de su discrecion al

desestimar un recurso de apelacion por 1la omisién del apelante de elevar la

prueba testifical presentada en el foro primario”. Soc. de Gananciales v. Garcia

Robles, 142 D.P.R. 241 (1997}, en la misma decisidén aclaran a renglén sequido

que:

Amparados en la discrecién que fiene todo tribunal al
implementar sus normas procesales y en la norma que favorece
que los casos se ventilen en los meritos, determinamos gue antes
de desestimar el recurso, el Tribunal de Circuito de Apelaciones
debio haber apercibido a Ia parte de su omisién para que ésta
tomase la correspondiente accldn correctiva. (Enfasis nuestro)

Siaplicamos esta decision al caso de marras, segin ha establecido
nuestro mas alto foro, debe ser a la parte promovente, agui el Demandado-
Apelante, a quien se le imponga esta responsabilidad de proveer las
transcripciones orales completas segun ordenadn, mas aun cuando son estos
los gue solicitan el remedio en la Apelacisn de Autos (KLAN 2008-00442). De Io
contrario, los tribunales apelativos deberdn confirmar al tribunal inferior pues
evidentemente estan impedidos de evaluar el Cas0 en sus meritos por carecer
de la prueba necesaria completa, puesto que la parte promovente no los ha
puesto en posicién de justipreciar la controversia presente.

Es importante sefalar que la parte demandada-apelante esta solicitando

que este Honorable Tribunal revoque unas determinaciones de hecho de la



Honorable Comisionada que hizo suyas el Honorable TPL.  Sin embargo, el
demandado-apelante ni hace una exposicion narrativa de la prueba, ni trascribe
los testimonios que establecieran las determinaciones de hecho en este caso.
Eso deja a este Honorable Tribunal sin otra alternativa que aceptar como buenas
dichas determinaciones de hecho y declarar “NO HA LUGAR" Ia apelacian.
Finalmente, es preciso sefalar que signdo nuestro derecho uno rogado
en el cual las partes le solicitan a Ios tribunales el remedio deseado es menester
¥ principio de nuestras reglas de Procedimiento Civil gue el promovente de la
accion, en este caso de la apelacion, sea diligente e incluya todo lo requerido u
ordenado, como en el caso de autos son las transcripciones completas de los
Testimonios vertidos por las partes en vista evidenciaria celebrada ante el TP,
para que este Tribunal pueda evaluar vy avalar la prueba y la controversia
respectivamente. De lo contrario, se estaria yendo en contra de o establecido en

nuestros reglamentos y jurisprudencia,

FOR TODQ LD CUAL MUy respetuosamente se solicita de este

Honorable Tribunal que declare "NO HA LUGAR" el Recurso de Apelacién
numero KLAN 2008-00442 o que en la alternativa le ordene a la parte
Demandada-Apelante que reproduzca el resto de la prueba ofrecida ¥ ordenada
por este Tribunal en la Resolusién del 28 de marzo de 2008, para que de esta
manera se cologque a este Honorable Tribunal en posicién de evaluar la presente
controversia. De no cumplir la parte Demandada-Apelante con dicha arden se
debe entonces entender que las determinaciones de hecho de la Honorable

Comisionada y del TPl sobre estos testigos es correcta a los fines de evaluar

esta apelacion,

CERTIFICO Haber enviado copia fiel ¥ exacta del presente escrito en el dia

de hoy. por correo regular a la Lcda, Damaris Mangual Vélez, 4G-54 Urb. Vista

Azul, Arecibo, Puerto Rico, 00812,



RESPETUOSAMENTE SOMETIDO,

En San Juan Puerto Rica, hoy 26 de junio de 2008,

£
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