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Colom Garcia v el Juez Aponte Hernandes,

Arbona Lago, J.

SENTENCIA

VENEGAS HERNANDEZ, KLANZ00800447

[APELACION

| Pracedente del
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Instancia, Sala
Supernar de

San Juar

Sobre:

Danos y Perjuicios,
Difamacion,
solhicitud de
Injunciian
Permanenie

Caso Civil Nam -
KPE2004-0157

Panel .integr'ado por su presiaénte, el Juez Arbona Lago, la Juera

En San Juan, Puerto Rico, a i de diciembre de 2009,

Hechos

I 28 de febrero de 1998, el Sr. Rafael Veriegas v sus hermanos

suscribieron un contrato de servicios profesionales en el cual acordaron

contratar al Ledo. Rafael B, Silva Almeyda {Ledo. Silva Almeydal para

que los representara en el caso Lucy Chavez Butler v. Kafoel Venegns

Hernandez, et. als,, Civil Nam. ¢ AC1997-0421 [404).1 =n aquel plewn

sobre liquidacion de bienes, la viuda del fenecido padre de los hermanos

Venegas, el Sr. Guillermo Venegas Lloveras, reclamé como Dien

I Los nombres de los codemandados

son como sigue: Rafael, Guillermo y Maria del Carmen,
rodos de apellidos Venegas Hernand,

€z, ¥y Yeramar Venegas Veldznues.
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ganancial los derechos de autor de las canciones COMPUEslEs por éste

durante su vida.

Por su parte, el Ledo. Silva Almeyda aceptd la representacion legal
de los hermanos a cambio de “...$75.00 por hora trabajada en el cazo o
un treinta y tres por ciento (33%), mas gastos, de toda cantidad

recuperada... lo que sea mayor."? Ademas, las partes acordaron gue el

Ledo. Silva Almeyda seria acreedor de £7500 por todas las horas

trabajadas en el pleito de liquidacion de bienes s éste llegara a

renunciar a la representacion legal convenida.?

Transcurride méas de un afo de representacion legal, el 27 de

septiembre de 1999, el Ledo. Silva Almeyda presentd una soliciiud de

renuncia ante el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de

Arecibo.  Alegd que existian graves problemmas de comunicacion ¥

tontroversias entre €l v sus clientes con relacion a las estralepias

procesales y el manejo del pleito. De igual manera, alegd que sus

clientes no cooperaban con él para solucionar el caso efectivamente NG

con prontitud, Posteriormente, el tribunal de mstancia autorize la

renuncia solicitada por el Ledo, Silva Almeyda,

El 22 de septiembre de 1999, dicho foro resolvio que los derechos

de autor sobre la miisica, arte y literatura del compositor fenecido, Sr.

Guillermo  Venegas Lloveras, constituyen bienes privativos que

T Condralo de Servicios Frofesiwonales: Representacion Legal, Clausula 4.

L, pRg 36 del apéndice
del recurso de Apelacion del casg KLANZO0B-(0421
¥ Véase, Corurato de Segrvicios Profesionales: Representacion Legel Cliusula 4.3,

pag. 57 del
Apéndice del recurso de Apelacion del casg KLANZODA-0097 ]
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pertenecen exclusivamente a sus herederps descendientes @ El 2 de
noviembre del mismo ano, el | Ledo. Silva Almeyda envié una factura a
los  hermanos Venegas para cobrar los honorarios de abogadn
devengados por el trabajo que realizé en el referido pleito, sepun lg
pactado por las partes en el contrato de servicios profesionales. La
suma total de la deuda acumulada en aquel momento era de
$15,753 .39,

Asi las cosas, el 23 de junio de 2000 el periddico El Nuevg Dia
publicé una historia titulada: Se esfuma una demanda contra sello
Fonovisa, En la misma, su autor relatdc como los abogados del
compositor puertorriqueno Johnny Ortiz desistieron parcialmente de
una demanda instada en el Tribunal Federal de Distrito para el Distrito
de Puerto Rico contra Fonovisa.5 En €sa demanda, €] Sr. Johnny Ortiz
reclamé una indemnizacién de $6,000,000 Y la prohibicién de |a

distribucién de una produccidén discografica de la cantante Nahyra por

¢sta  alegadamente utilizar las obras del demandante sin sy

autorizacién. Los abogados del COmpositor en ese case fueron los

Ledo.s Rafael E. Silva Almeyda y Jesus Rabell Méndez.
El mismo dia, el Sr. Rafael Venegas publicé en su portal personal

en el Internet una historia titulada: Demanda de Johnny Ortiz por 36

* Dicha determinacién fue pos
Resolucién emitida por ¢l panel
Jueces Martinez Tarres y Salag

terigrimente confirmada por este Tribunal medianic una
integrado por su presidenta, la Juez Pesante Marlinez, v |os
Soler el 28 de enero de 2000 en la rausa KLOE 1239901205

* Mo obstante, la demanda conlinud  pendiente de resolucinn cn

rebeldia contra las
codemandadas Distribuidera Nacional ¥ Distribuidora Aponte,
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rmiliones contra Fonovisa no prospera pero pendiente contra Distribuidora

Aponte.® La historia leia como sigue:

Guia del Compositor
NOTICIAS Y ANALISIS

23 de jurio del (sic) 2000

fsta noticia aparecio (sic) en la prensa de Puerto Rico' La
demanda radicada en agosto del 1997 que el campositor
puertorniquerio Johnny Ortiz habia radicado contra la disquera
Fonovias (sic) por usar dos canciones ("Si asi tu eres” y "Soy la
peregrina” fueron inclutdos (sic) en el CD de Nahyra, "De vuelta
al sabor’) sin licencia has (sic) sido desistida por sus proplos
abogados, Rafael E. Silva Almeyda y Jesiis Rabell Méndex
luego de presentar su prueba ante el juez federal Juan M.
Pérez Giménez (sic), Las demandas contra Distribuidora
Aponte, propiedad del Sr. Pablo Aporte, gquisn tambign es
duenio de la disquera disco (sic) Fit continua, en reheldia, pues
la Distnbuidora Aponte ni sigutera (sic) contesto (s la

demanda ni se presento (sic) con representacion (sic] legal ante
el tnibunal,

El abogado de Fonovisa, Alfredo E. Castellanos Bayauth, hijo
del juez federal Castellanos.

ANALISIS

Lste es un caso raro y dificil (sic) de entender por una sencilla
razon [sic): Un compositor no tiene que probar nada (sic) en
caso como este. Es la disquera la que tiene que probar gue
tenua (sic} la licencia para usar ias canciones ¥ que ha pagado
las regahas (sic) corvespondientes. Si en este caso, la disquera
Sl terua (sic) la licencta para usar las canciones, esa prueba se
la terua (sic) que haber dado a los abogados del compositor,
quiene (sic) tenian (sic) la obhgacion {sid) de analizar la prueha
antes de radicar una demanda que que (sic) no prosperara en
los tribunales y que resultaria (sic) en gastos legales
mMnecesarios para el compositor Johnny Ortiz. Aparentemente
€n esle caso los abogados de Johnny Ortiz no hicieron su
trabajo o no fueron efectivo (stc) en su gestion {sid] de pedirie a
Fonovisa que explicaran su uso de las canciones antes de
radicar la demanda. Por otro lado si Fonovisa, previo a lg
demanda, na quiso diwulgar informacion (siwe) sobre su licencia
para el uso de las carnciones a Johnny Ortiz o a sus abogados y

" Esta hisloria Jue publicada el 27 de junio de Z000 en la Cula del Composdor,
Iﬂ_l_p_:_jjusuarios.l}-cns.csfrvencaas_fnuchLasct.h[_n_j_? Al presenle, ¥ come consecuencia de una
de ias demandas que se encuentran ante nuestra consideracion, dicha histonia Me removida

del Internel por su duedo, €] 1. Ralaes) Venepas
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la tenia (sic) (la licencia) como una sorpresa para presentariq
en los tribunales, eso seria (sic) causa para una sancion (s
contra Fonovisa y su abogado ya que el unico (sic) resultado es
el de crear trabajo innecesario a los tribunales y o los
abogados , abogados gue se lucran del proceso alargado, y gue
meentras mas (s} se alargale caso mas (sic) ganan.

Obviamente aqui (sic)] hubo un proceso legal viciads contra

Fonowvias {sic) 0 el compositor o ambos Yy a favor de uno o mas
(sic) abogados,

Nota: Es opinion (sid del analista que ahogados hijos de Jueces
federales no deben postular en los tribunales federales, pues
seguramente no hay un juez federal fque pueda quedar, aungue
sea injustamente, libre de sospechas da {sic) favoritismos hacowa
hyos de comparieros de trabajo. Si un juez se tiene que
abstener de un caso por cuestion (s1¢) de amustad con una de
las partes, porque no por ser comparero de trabajo de un padre
de una de las partes?

Nota: Se desconoce el desenlace final de esta demanda contra
Distribuidora Aponte.

Premio:

Se le otorga 1 premio caravela [sic], por impericia o chapucena
(sic) legal o simplemente por perder un caso o por radicar una
demanda sin fundamento a los abogados de Johnny Ortiz,
Ledo. Rafael Silva Almeyda Yy Jesus Rabell Méndez Tambien

(sic) por hacerle perder el trempo y/o el dinero al COMmpositor,

(El original incluye una imagen de una carabela cruzada por
dos huesos |7

Luego de varios intentos infructuosos para cobrar sus honaorarios
de abogado, el 4 de agosto de 2001 el Ledo. Silva Almeyda presentsd una

demanda de cobro de dinero en contra de los hermanos Venegas. Fnla

alegacion responsiva los hermanos Venegas afirmaron que suscribieron

un contrato de servicios profesionales con el Ledo. Silva Almeyda, no

obstante, expusieron que los honorarios acordados serian exigibles al

! Véase, Guin del Compositor: Demarnda de Johnny Otz por $6 m
prospard pera pendente conira Distrbeidon Apon
Apelaciin del caso KLANZ00R-0047 1.

dlanes contra Fonowisn ao
fe, pags 45-45 del Apéndice del recursa e
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finalizar el caso de liquidacién de bienes. Alegaron que dicho contrato

fue redactado de esa manera porque e€stos no contaban con los recursos

necesarios para pagar la representacion legal acordada hasca que

obtuvieran el producto de la seritencia del referide caso Ademés,

alegaron que la cantidad reclamada por honoraries de abogado no se
ajustaba a los servicios rendidas por el Ledo, Silva Almeyda

Los hermanos Veregas también presenlaron una reconvencién en

contra del Ledo. Silva Almeyda, reclamando que sufrieron dafios

emocionales y materiales cuando el Ledo Silva Almeyda renuncia sin

justificacion  alguna a la representacion  legal y  cuando exigio

reitcradamente el pago de sus honorarios sin que los mismoes hubieran

vencido. De igual manera, los hermanos Venegas alegaron que el Ledo.

Silva Almeyvda cometio impericia  profesional en varias Instancias

relacionadas con el manejo del pleite de liquidacion de bienes, por la

que reclamaron quantum reparador de $13,839,00.

Durante la tramitacion del pleite de cobro de dinero, a principios

de diciembre de 2003, el Ledo, Silva Almeyda se encontraba ofreciendo

un curse en la Universidad de Puerto Rico cuando una de sus

estudiantes le mencionéd que habia leido “algo feito en Google” sobre ¢ 8
Luego de hacer la correspondiente busqueda, el Ledo, Silva Almeyda

leys el articulo publicado por el Sr. Rafael Venegas en sy portal

personal Guia del Compositor. Por ello ¥ POr sentir que su reputacian

habia sido atacada, el 22 de energ de 2004 presentd una dernanda en la

* Vease, mfanne Final ¥ Recomendaciones de la Comiswnada Especal Deswnada, pag 132 del
Apéndice del recurso de Apelacidn del caso KLAN2008-004721 .




KLAN200800421; 441 y 442

cual reclamé $2 000,000 como compensacion por los dafias que

alegadamente le causaron las expresiones redactadas en el mencionadao

articulo.  Expuso que las mismas constituian libelo v su lalsedad

perjudicd su reputacion,
Durante la tramitacion de este nuevo pleito sobre difamacion, el

Ledo. Silva Almeyda fue contratado por la Corporacion de Puerto Rieo

para la Difusion Publica [WIPR) para que representara a esa instilucian

€Tl un caso contra la Asociacion de Compositores v Editores de Musica

Latinoamericana o ACEMLA. Dicha contratacién se efectuo a través de

la presidenta y de la asesora legal de WIPR, Sra. Yolanda Zavala v lg

Lcda. Nancy Pinero, respectivamente,

En una reunion relacionada con el mencionado caso, ésta uliima

le comentéd al Ledo. Silva Almeyda que habia conversado por teléfono

con el Sr. Rafael Venegas, Que en el transcurso de esa COnversacion,

sobre los derechos necesarios para que WIPR utilizara varias cancianes

de su padre, este le coments que el Ledo. Silva Almeyda hahia trabajado

en el pleito de distribucion de bienes, que era un “charlatan”, ¥ que

habia cometido un Brave error al contratarlo. ®

Posteriormente, el Sr. Rafael Venegas publicéd un libro titulado

cQuien  escribio  Borracho Sentimental? y otros escdandalos en los

tribunales bajo el seuddnimo José Dandera Sevilla. Segun éste, dicho

libro estd compuesto por 100 capitulos con tono humeristice que

comentan los esfuerzos de los hermangs Venegas para proteger v cobrar

Y Véase, fforme gl ¥ Recomendasiones de la Lomisionada £special Designada, pags. 133-124
del Apéndice del recurso de Apelacion del caso K LANZONS-0042]
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por los derechos de autor de la musica compuesta por el 3r. Guillermo

Venegas Lloveras. Ademas, que la obra literaria comenta los problemas

del sistemna juridico de Puerto Rico con relacién al tema de propiedad

intelectual v de la musica. El Sr. Rafael Venegas incluyd en la pagina

16 de diche libro un capitulo sobre la anteriormente sefalada demanda

de distribucién de bienes instada por la viuda del fenecido COmpositor,

Dicho capitule, titulado Espiral de demandas y mas (sic) demandas, lee

COmo sigue:

Espiral de demandas y mas {sic) demandas

Eventualmente la albacea causa una (sio) espiral de demandas
y contrademandas (sid) que los tribunales no saben euvttar ni
resolver y gue levan a las victimas (sic) a la bancarrota y a los
tribunales a la sobrecarga de “trabgja” inutil para la sociedad.
Esto ha ocurrido:

1. Para finales de 1997 (sic] la albacea demandse a los
herederos de GUILLERMO, para que el tnbunal ordenara a
las herederos a reconcceria como duena de la musica de

GUILLERMO y para alegadamente “cerrar” Ia reparticién de
la herencia.

2. Los herederos contrataron a Ratil para gue |
en la demanda. R
caso.

a5 représentarg
atl acordd que se le pagaria al finalizar el

3. Ratil contra demanda (sic) a lu albacea y o ACEROSA por
21 mullones de délares. No Consig
21 millones. Seria (st}
tribunales.

wié nt un centavo de esps
un jueguito de esos que tienen los

4. En 2000 el tribunal decide que la musica pertenece a los
herederos basado en tres hechos: a) la albacea ya habig
acordado con los herederos que la musica pasaba q ellos. b}
lo dicho en el testamento, que a la albacea le iocabg
trucamente una propiedad. o} la ley establece gue los
derechos de autor no son bienes gananciales.

5. Alas alturas del 2004, once arios luego del fallecimiento de

GUILLERMO, el caso de reparticion de herencia continua

(s1¢) en otro tribunal  Los abogados de ACEROBA han
alegado en este caso que la reparticion de la herencia fue
compietado (sic). El tribunal ne creyd eso,
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O. Ef abogado Ratil en 2000, demandsd a los herederos ex
clienies para cobrar sus honorarios legales a pesar de que gl
caso ne habia terminado y esa deuda no estaba vencida

segun fue pactado. Los herederas contra demarndaran (sig)

a el (sic] abogado Ratil por su alegada impericia en el caso

El abogado Ratil se ha defendido diciendo gue los herederos

tenian una sed de venganza contra la albacea, dentando asi

cuales eran sus simpatias fanti propio cliente} en el caso
donde el {sic) representaba a los herederos de GUILLERMO

7. El abogado Ratil, en 2001, demandd a su sucesor abogado
alegando que éste era el responsable de que la deuda de
honorarios legales no se le pagaran. Un caso insélito en los
anales (sic) de fos tribunales de Puerto Rico. El case
desaparecio (si) sin rastros en Arecibo,

8. En 2004, el abogado Rati demandd a wun heredero de
GUILLERMO porque alegadamente este (sic) lo difame al
caticar su actuacién {por chapuceria (sic) legal a [siq) y otras
alegaciones) en otro caso de derechos de autor que el {sig)
tenia (sic} contra una disquera. Es la segunda demeanda de
Raii contra sus ex clientes herederos de GUILLERMO. Nos

prguntamos (sic): Tiene Ratidl una alianza con ECEROBA
[sig)P

¥ Lo albacea sigue desaparecida de su rol de albacea bajo g

protecaion de los abogados de ACEROBA ¥ de los
tritbunales.

I3 La albacea 4y i editora ACEROBA, a finales del 2004,
siguen actuando como si fuesen dueios de g musiea,
gnorande asi o decidié (st} por el tribunal Nada ha
pasado. Ese era el plan.

---{continua)to

El 22 de abril de 2005, aun pendiente los pleitos sobre cobro de

dinero y sobre difamacion, el Ledo. Silva Almevda presento una lercera

demanda en contra del Sr. Rafael Venegas. FEn la misma alegd haber

sufrido danos como consecuencia de las expresiones contenidas en gl

libro oQuién escribié Borracho Sentimental? y otros escandalos en los

tribunales. También alegd que fue objelo de burlas entre sus

" Mease, (Quign escribio Borracho Senfunenials Y ofros escdndalos en 05 (rbunales, nag. 16 del
Apéndice del recurso de Apelacian del casa KLANZODS 0042 |
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companeros por causa del sobrenombre “Ratil” Ademas, alegd que el

Sr. Rafael Venegas interfirid inlencionalmente en su  relacion

contractual con WIPR durante la conversacion telefonica que sostuvo
con la Leda, Nancy Pifero, justo después de haber s:do contratado por
dicha institucidon. Finalmente, el Ledo. Silva Almeyda planted que la

conducta y las actuaciones del Sr. Rafael Venegas constituian

persecucion maliciosa. Por todo ello reclamé una suma no menor de

$2,000,000 en danos. Ambas demandas por expresiones difamatorias

fueron consolidadas por el tribunal recurrido (TPI).

Luego de varias incidencias procesales, dicho foro designd a una
Comisionada Especial, la Leda. Berta Mainardi Peralta, para que

recibiera la prueba testifical y documental, v rindiera un informe con

5uUs recomendaciones.

Celebrada la correspondiente vista evidenciaria, la Comisionada

Especial emitio su informe el 24 de octubre de 2007, En sintesis,

determiné que ne procedian las causas de danos relacionadas con las

expresiones publicadas por el Sr. Rafael Venegas en la Guia del

Compositor y en el libro cQuién escribié Borracho Sentimental? y otros

escandalos en los tribunales. Segin  la Comisionada, ambas

publicaciones estaban protegidas por las doctrinas de “informe justa y

verdadero”, “comentario imparcial” e *hipérbole retdricg” Por lo

contrario, delerming que las expresiones realizadas por el Sr. Rafge!

Venegas durante su conversacion telefonica con la Leda. Nancy Pinero

constituian calumnia vy que las mismas no estaban protegidas por
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nuestro ordenamiento juridico. Con relacidon a la causa de accion de

interferencia culposa de terceros con obligaciones contractuales ajenas,

la Comisionada Especial determino Que, a pesar de que las expresiones

del Sr. Rafael Venegas constituian calumnia, las mismas o

interlirieron de manera alguna con la relacien contractual existente
entre. WIPR y el Ledo. Silva Almeyda. Finalmente, la Comisionada

determind que éste ultimo no presentd prueba para sostener los

requisitos de su causa de accian de persecucion maliciosa, En si

consecuencia, la Comisionada Especial recomendé que el TPl ctorgara

$8,000.00 al Ledo. Silva Almeyda como compensaciéon por los dafos
sufridos a su honor y reputacion, por angustias emocionales, y por

concepto de pastos del litigio.
Instancia aceptd las determinaciones de hechos y derecha, al
1gual que las recomendaciones formuladas por la Cornisionada REspecial,

€ incorpord las mismas en una Sentencia que emitio ¢! 15 de enero de

2008. Sin embarge, dicho foro auments la compensacion otorgada al

Ledo. Silva Almeyda a $10,000. La Sentencia no fij6 partida alguna por

concepto de costas del litigio ni honorarios de abogado . por tratarse

de planteamientos novedosos vy cuestiones de derecho legitimas.”tl

No conforme, el Ledo. Silva Almeyda recurre en la apelacion

KLAN20080042]1 y plantea que el tribunal sentenciador incidid de la

siguiente manera:

' Bentenca (K PEZ004.0157 y K DP2005-0633, conszolidades|,

pag. 175 del Apéndice det
recurso de Apelacion del caso KLAN2008-0047]
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Erré el Trbunal de Primera Instancia al determinar que [el Sr.
Rafzel Venegas] hacia las Sfunciones de “Prensa” al momerto

de escnbir las expresiones que molivaron la  presente
demanda.

Errd el Tribunal de Primera Instancia al determinar que [el Sr.
Rafael Venegas] no cometié Libelo coritra el Ledo. Silva
Almeyda) al momento de escrbir las expresiones que
motivaron la  presente demanda, debido o gque dichas
expresiones alegadamente estaban cobyjadas por Ig defensn
de “Reporte Justo y Verdadero”

Ervo el Tribunal de Primera Instancia al determinar gue [el 3r.
Rafael Venegas| no cometis Libelo contra [el Ledo. Silva
Almeyda) al momento de escribir las  expresiones que
motivaron la presente demanda, debido a que  dichas

expresiones alegadamenie estaban cobiyadas por g “Defensa
del Comentario Imparcial”.

Erré el Tribunal de Primera Instancia al determinar gue [el Br.
Rafael Venegas| no cometié Libelo contra [el Ledo, Silva
Almeyda] al momento de escribir las  expresiones gue
motivaron la  presente demanda, debido g que dichas
expresiones alegadamente estaban cobyadas por g defensa
@ J de "Hipérbole Relorica”

oo el Tribunal de Primera Instancia al aplicar equivocamenie

el derecho correspondiente a los hechos y causa de accion
constitutives de “Interferencia Cu lpusa de Terceros”.

Ervé el Tribunal de Primera Instancia al no atender ni resoluver
expresa y convincentemente los argumentos de “Persecucidn

Maliciosa” expuestos por lel Ledo, Silva Almeyda) en su
demanda.

LErro el Tribunal de Pramera Instancia al ng conceder "Costgs®

lal Ledo. Silva Almeyda)] paor alegadamente ser novedosa

a
presente controversia.

Por su parte, el Sr. Rafgel Venegas Hernandez, la Sra Zoraida

Caez y 1a Sociedad Legal de Gananciales compuesta por ambos recurren

ante nos, en la apelacion KLAN200800442 y plantean que el tribunal

sentenciador cometio los siguientes errores:

Erro el Tribunal de Primera Instancia al imponer una Cuantia
en darios por los heches alegadamente constitutivos de Ia

causa de geocign  de triterferencig contractual gque fue
declarada sin lugar.
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£rré el Trbunal de Primera Instancia al determinar probado
que WIPR solicité al Sr. Venegas Hemdandez e! desistimiento
de la querella presentada contra [e] Ledo. Silva Almeyda].

Erré el Tribunal de Primera Instancia al no impaner a Silug

Almeyda el pago de gastos y costas a favor de Venegas
Hernandez,

Por otro lado, el 22 de febrero de 2008, el tribunal recurrida

emibd Sentencia en el caso de cobro de dinero, condenando a los

hermanos Venegas a pagarle al Ledo. Silva Almeyda la cantidad de

$15,753.39 por concepto de honerarios de abogade mas intereses

legales. Ademas, desestims 1a reconvencion instada por los hermanos

Venepas,

Inconformes con dicha determinacién, éstos recurren mediante 1g

apelacion KLAN200800441 e imputan al TPl incidic de la siguienle

[orma:

Errd el Tribunal de Primera Instancia al declarar sin lugar la
reconvencion y evadir entrar a evaluar cada alegacion de lg
reconvencion de acuerdo a la prueba presentada.

Erro el Tribunal de Primera Instancia al interpretar el corttrato
de servicios profesionales U concluir que los honorarios del Lic
Silva Almeyda estdn vencidos Y son exigibles,

Las causas del epigrafe, aunque presentadas en forma separada,

atienden un mismo asunto por 1o que, mediante Resolucion nolificada

el 2 de mayo de 2008, consolidamos para su disposicién.  Con el

beneficic de los referidos escritos procedemos a resolver.

Nos corresponde determinar si el TPl actud correctamente a)

desestimar las causas de accion de dafos por gEXpresianes

alegadamente difamatorias, de interferencia culposa de terceros con
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LA

obligaciones contractuales ajenas, y de persecucion maliciosa. Ademas,

nos corresponde dirimir st dicho foro incidié de alguna manera al

=4

aprobar la causa de accién en cobro de dinero y al desestimar |

correspondiente reconvencién instada por los hermanos Venegas
Exposicion y Analisis
Por estar estrechamente relacionados discutiremos

conjuniamente los primeros cuatro  senalamientos de la  causa

KLANZ00800421.

El Ledo. Silva Almeyda nos plantea que el tribunal recurrido

incidié al determinar que el Sr. Rafael Venegas no lo difamé cuando

publicod la Guia del Compositor Y ¢Quién escribié Barracho Sentirmental>

Y otros escandalos en los tribunales Expone que el TPl errg al aplicar

las doctrinas del “reporte justo y verdaders”, y las defensas de “privilegio

del comentarjo imparcial®, y de “hipérbole retdrica” al resolver

La proteccion contra expresiones difamatorias ha side reconocida

especilicamente en nuestro ordenamiento juridico desde PrINCcipios

e
\.-1\.,

este siglo. En (érminos renerales, la difamacion es desacreditar a una
¥

persona por medio de la publicacien de EXPresiones  contra sy

reputacion.  Pérez Rosado v fi Vocero de Puerto Rico, 149 DPR 427

(1999). El Cédigo de Enjuiciamients Cwil de Puerto Rico desde 1907

reconoce la accion civil por los dafos ¥ perjuicios causados como

tonsecuencia de expresiones difamatorias ya sean mediante libelo o
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calumnia. Sec. 1 de la Ley de Libelo ¥y Calumnia, Ley del 19 de febrera

de 1902, 32 LPRA sec. 3141,

Dicho estaiuto, en lo pertinente, define fibelo como la difarmacian
maliciosa que publicamente se hace en contra de una persona, por

CSCTIto, impreso, signo, retrato, figura, efigie u otro medio mecanico de

publicacién, tendente a exponer a dicha persona al cdio del pueblo o a

su desprecio, o a privarle del beneficio de la confianza publica o rato

social, o a perjudicarle en sus negacios, o de otro modao desacreditarle,

menospreciarle o deshonrarle. 32 LPRA sec. 3142, Por sy parte, se

define calumnia como la publicacion falsa o ilegal, que no sea un hibele,
Y que impute a una persona la comision de un hecho constitutivo de
delito, o tienda directamente a perjudicarle con relacién a su oficina,

profesion, comercio o negocios, o fque coma consecuencia natural, le

cause danos reales y efectivos, 32 LPRA sec. 31473

En resumidas cuentas, la diferencia entre los dos tipos de

difamacién consiste en que el libelo reguiere un escrito o constancia

fisica de la expresion difamatoria, mientras que la calumniz es

basicamente una expresion verbal 12

La accion por difamacion tarmbién procede al amparo de Art. 1802

del Codigo Civil de Puerto Ricol3, 31 LPRA sec. 2141, que en su versién

original, excluyente de la responsabilidad concurrente del perjudicado

introducida en el 1956, mmpone responsabilidad de reparacién a todg el

"C Irizary Yungue, Responsabidad  Civil Extracontractyal:

Un_estudia basadn ea lzs
decisiones del Tribunal Supremo de Puerlo Rico, 3ra ed., §

anduan, 1998, pag. Y4 o

"' Vease, Pomany v B Mundo, inc., 89 DIPR 604 [1963}.
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(uUe pPOr accion U omisién cause dafo interviniendo culpa o negligencia

desde el afio 1890. No obstante, la fuente primaria de proteccion

contra  expresiones  difarnatorias  la proveen  dos  preceptos

constitucionales, incluidos en la Carla de Derechos de la Constitucion
del Estado Libre Asociado desde e! afio 1952 ¥ €n la Primera Enmienda

de la Constitucian Federal, 14

La Seccion 8 del Articulo 11 de la Conslitucién del Estado Libre
Asoclado, dispone que “..toda persona tiene derecho a proteccion de ley

contra ataques abusivos a su honra, su reputacion ¥ & su vida privada

o familiar” El ejercicio de este derecha, mediante la accion por
difamacién, uene que contraponerse  al  gjercicic del  derechn

fundamental de libertad de expresion y de prensa. Porto y Siurano v

Bentley P.R. Inc, 132 DPR 331 (1992); Méndez Arrocho v. £ Vocero de
F.R., 130 DPR 867 (1992). La Sec. 4 del Art. [ de nuestra Constitecion,

que establece tal derecho, dispone que "...no se aprobara ley alguna cue

restrinja la libertad de palabra o de prensa ” Aurngue esras

disposiciones constitucionales son de mayor jerarquia, la Ley de Libelo

y Calumnia “,..sobrevive solamente en tanto ¥ €n cuanto es compatible

con la Constitucion.” Pérez Rosade v, El Vocero de Puerio Rico, supra, a
la pag. 441,
Al alender una controversia donde ambaos derechos se enfrentan,

los tnibunales deberan armonizar el interés en una cindadania

" "El Congreso no aprabard ninguna ley con respectla al establecimiento de
gue prohiba el libre ¢ercicio de la mjsma o gue coat
derecho del pueblo a
agravios *

rzligion alguna, o
e la libertad de palabra o de prensa; o el

reunirse pacificamente y a solicitar del Gobierno la repacac:dn de
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debidamente informada y en fomentar el debate sobre la cuestian
publica frente al derecho a la intimidad de los individuos. Mendes

Arocho v. El Vocero de Puerto Rico, supra; Maldonada Yy Negron w.

Marrero y Blance, 121 DPR 705 {1988). Debido al ejercicio de balance

de intereses que debe emplear el juzgador. el Trnbunal Supreme ha

introducido varias limitaciones a la responsabilidad por dilarmacian.
Por ejemplo, dicho foro adoptd la doctrina de “of and concerning the

plaintiff” en nuestra jurisdiccidn en Sociedad de Gananciales y £

Vocero de Puerto Kico, Inc., 135 DPR 122, 128 (1994}, Dicha doctrins

requiere que la expresion difamatoria haga referencia a 1a Persona

difamada en particular. Por otro lado, en las acciones por difamacian,

s0lo procede la compensacion por los dafos a la reputacion vy buen

nombre del perjudicado, y 1o la indemnizacidn por las anpgustias

mentales provocadas por la publicacion de la infarmacion Sociedad de

Gananciales v. Bl Vocero de Puerto Rico, Inc,, supra; Porto Bentley

Puerto Rico, supra.

De igual manera, e quantum evidenciario varig dependiendo de si

el perjudicado por la expresion difamatoria es ung figura publica o una

persona privada.  Gonzdlez Martinez o Lopez, 118 DPR 190 (1987,

MNiveras 1 Pantagua Diez, 115 DPR 257 (1984), Cuando se itrate de una

fgura pablica tendra que probar que: (1) la informacion dilundida era

falsa y difamatoria, {2} le causé darfos reales, v (3) el demandado actud

con malicia real. Villanueva v. El Vocero de PR, Inc., supra, Maldonado

y Negrén v. Marrero Y Blaneo, supra.
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Por lo contrario, para que Prospere una accion por difamacién

mstada por una persocna privada, como lo es en este caso g Ledo, Silva

Almeyda,'s ¢s necesario que pruebe que: (1] la publicacion es falsa y

dilamatoria, (2) como consecuencia de tal publicacién ha sufrido dafos

reales, y (3) tal publicacién fue difundida neglgentemente. ' Villanueug
v, Herndndez Class, 128 DPR 618 {1991);, Maldonado v Negrin v
Marrero y Blanco, supra; Ocasio Carrasquilio v. Rosa Berrigs, 121 DPR

37 (1988); Oliveras v. Paruagua Diez, supra.

El Tribunal Supremo también ha adoptado distintas doctrinas

ue sirven cormo defensas ante una accion por difamacién, Las mismas
q

derrotan dicha accion cuando el balance de intereses se inclina hacia la
proteccion del derecho a la libertad de expresion y de la prensa a pesar

de gque las expresiones impugnadas efectivamente conslituyan

descrédito. Estas doctrinas mcluyen el “reporte juslo v verdadero”, 1a

delensa del “privilegio del comentano imparcial”, v la doctrina de la
“hiperbole retérica”.

Con relacion a la doctrina del ‘reporte justo y verdadera”, la See
4 de la Ley de Libelo y Calumnia, 32 LPRA sec, 3144, expresamente

contempla aquellas instancias en las que ciertas comunicaciones se

% Ma surpe de los expedientes anle nuestra consuderacion que los hermapos Venegas hapan
convencida al TP de que el Lodo. Siva Almeyda es una figure poblica sSgin las crlerips
establecicles en Garndr Bazaim o Clavetl, 135 DPR 475 [1994] v Gonzdlaz Martinez . Lépez, | L8
DPR 190 [1987), entre otros. hehoes critenos son lag siguienies (1} la prominencs en os
azunlos de la sociedad, (2) la capacidad para eereer influencia y persuasion =n la drscusian
de los asuntos de inlerés piblica, v {3} 1a participacion activa en la discusion de conlroversias

publicas especificas con ef proposita de inchinar la balanza en Iz resolucidn de las cugsbancs
mvolucradas.

FEL conceplo de negligencia se define sepon el
responsabilidad exiracontracrual, Véase,
v. Hernander Class, 128 DPR 618 (1991}

dmbito reconoridn en el campe de g

Ojeda v Bl Vpcero, 137 DPR 315 119894, Vidlanuewa
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entienden privilegiadas, v por ende no maliciosas, en consideracion )

contexto en que se producen. La referida seccidn dispone:

No se tendrd por maliciosa, ni como tal se considerarg o
publicacién que se hace en un procedimiento legislativg,
Judicial, w otro procedimiento cualquiera autorizado por la ley.
No se presumird que es maliciosa Ig publicacion que se hace.

Prnimero: En el propio desempeno de un cargo oficial;

Segunda: Fn  un nforme  justo y werdadero de
procedimiento  judicial, legislativo u
procedirniento cualguiera, o de algo dicho
dichos procedimientos:

LLrl
aficial, w  otro
en el curso de

Tercero: A un funcionario oficial, apoyada en causa probabie,
con la intencion de servir gl pro comun, o de

COMSegiuir
remedio a un perjuicio hecho a un particular

El reporte es “jusio” si refleja la sustancia de 1o acontecido en gl

proceso trasmitido y si toma en consideracion el efecto probable que

tendra en el receptor promedio. Ademas, es indispensable que o

sublicado sea clerta.  Esto significa que “  aan cuvandoe la informacion
9] £ q

que se brinda en el procedimiento Judicial, legislativa 1 nlicial s5e8

mherentemente falsa o libelosa, el reportaje o neticia publicadsa es ‘Cierts’

por cuanto reflleja la verdad de Io expresadoe o acontecido en e

procedimiento llevado a cabo® Villanuewvea v. Hernandez Class, supra, a

la pag. 647. Para cumplir con este requisito, basta con que se Ppablique

L extracto sustancialmente correcto. jd.

Inclusive, el privilegio del ‘reporte justo vy verdadera” protsge a

quien publica una informacién falsa o difamatoria siempre que la misma

reflleje verazmente lo acontecido en los procedimientos, informes o

acciones publicas u oficiales de agencias gubernamentales. Ng obstante,

el privilegio no esta presente cuando se incluye una parte parcializada y
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subjetiva de la historia, o cuando la informacion  fue publicada

maliclosamente con el proposito de causar danio, o si se conacia de sl

falsedad. /d., a la pag. 648,

En Villanueva v, Hernandez Class, supra, también se reconceio la

doctrina del “comentario imparcial”, como defensa a una Accion por

cifamacién. Dicha defensa procede cuando la expresion mpugnada; (1)

constituya una evaluacion intelectual; (2] esté baszada en hechos o en

aquello que una persona razonable normalmente considere carng hechos;

3} esté libre de cualquier imputacian de motivos sardidos o corry Los; (4)
q P p

sea el resultado de una opinién honrada; (5] esté libre de malicia; y [5)

este relacionada con un asunto de interés publico. Por lo conlrarie, no

existe imparcialidad cuando: (1) la publecacion incluye ataque a los

motivos y al caracter de la persona no relacionados con asuntos a que se

reliere el comentario o critica; (2) discute su vida privada en relacion con

asunles no relacionados al trabajo o actividad motivo de 1a crilica; y (3) se

acusa de un crimen o se usan epitelos denigrantes o insullanres que no

SO neeesarios para caracterizar su falts de idoneidad ¢ su falta de

cumplimiento con su deber.

Por otro lado, las doctrinas de "hipérbole retarica® y de la “opinion”

fueron incorporadas a nuestro ordenamiento juridico en Gark Hozain v

Clavell, 135 DPR 475 (1994).  Segun la doctrina, hipérbole relarica

canstituye “._una expresion alegadamente difamatoria gque no es

accionable si se utiliza en sentido figurative, flexible Y no necesariamente

por su significado literal”  Asaciacion de Medicina Pediatrica o Romerp,
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157 DPR 240, 246 (2002). Ademas, “. .una expresion de epinion relaliva
a cuestiones de interés publico que no contenga una connotacion factica
que sea susceplible de ser probada como falsa, recibira una proteccion
constitucional total.,” Garib Bazain v Clavell, supra, a la pag 489

[citando con aprobacion a Milkovich u. Lorain Joumal Co., 497 US 1, 20

(1990

Las expresiones humoristicas han sido protegidas bajo el derecho a

la ibertad de expresién en variadas circunstancias. ") humor, seq en
forma de satira, parodia, chistes, etc., rinde una funcion dual a)

entretener y servir de critica social simultaneamente. Comeo tal, amerita

una proteccién especial en nuestra sociedad” (Enfasis nuestro,)

Garth Bazain v, Claveli, supra, a la pag. 488

En el caso de autos, el TP, aceptando las recomeandaciones de Ig

Comisionada Especial se 1ard la publicacion de la Guia del Compesitar
P §a

€n tres secciones, a saber: (1) el resumen de la noticia sobre el caso de

derechos de autor instado per Johnny Ortiz en contra de Fonowviza y

otros, {2) la seccion titulada Analisis que incluye dos rnotas, v [3] la

seccion titulada Premin. Establecido 1o anterior, dicho foro analiza cada

secclon por  separado ¥ concluye que la publicacian Guia de!
Compositor, en su totalidad, no constituye libelo difamalorio

El tnibunal recurrido determing que la primera seccidn constituia

un reperte justo y verdadero por ser un relate de lo que habia ocurrido

hasta ese momento en el referido caso de Johnny Ortiz. Dicha

ASEVeracion es correcta porque la narracion EXpuesta en esa primera
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seccion de la Guia del Compositor refleja sustancialmente lo acontecido
en un procedimiento judicial. A pesar de que dicho reporte fue redactadg
como reaccién a la informacién publicada en un periddico de circulacidn
general ¥ no en un informe oficial, como plantea el Ledo, Silva Almeyda,
ello no presenta obstaculo alguno para configurar la defensa de “reporte
justo y verdadere”. Ademas, no surge de los expedientes exarminados que
se hubiera ofrecido argumento alguno para demostrar Ja falsedad de 1o

publicado en esa primera seccian. !

La segunda seccion, segiin Instancia, representa un analisis del

contenido de la noticia reportada por El Nuevo Dia. El hermano foro de

Instancia determing que la misma constituia un comentario imparcial

por ser una evaluacion intelectual de]l Sr. Rafael Venegas sobire la

=4

manera en que los abogados de ambas partes manejaron, o debieron

haber manejado, el referido caso de Johnny Ortiz.

Coincidimos con el tribunal recurnds. Mas alla de constituir una

evaluacién intelectual de 1o acontecido, dichas expresiones estaban

basadas en los hechos del Caso, segun reportados por B} Nueve Dia

Por su parte, los hechos del caso sin lugar a dudas estaban

relacionados con un asunto de interés publico, los derechos de autor de
temas musicales de un compositor puertorriquenio muy reconocido. Par

otro lado, hemos revisado el analisis efectuado por el Sr. Rafael Venegpas

€n esta segunda seccién vy entendemos que la misma representa unsa

"7 Debemos senalar que solamente se mencicna al Lede Sl
de la Guin del Composilor para aclarar que éste fun
representa al compaositor Johnny Ortiz en el referido ca
concluw que dichas expresiones no
docirina discutida

a Almeyda en esta primera seccign
B como uno dr los abogados que
S0 conlra Fonovisa y abios s lorzosg
pueden ser cons:deradas como difamatoras sggun g
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OpIridn honrada -y libre de malicia. Mas aun, este meramenie formuls

comenlarios generalizados sobre los abogados de armbas partes ¥y no

mencione al Ledo. Silva Almeyda en lo particular 18
Con relacién a la tercera y ultima seccion de la Guia del
Compositor, el TPl determiné que la misma esta cobyada por la doclring

de hiperbole retérica, Dada la importancia de las expresiones publicadas,

a cortinuacion las transceribimos muevarmen bo
Premia:

Se le otorga I premio caravela (sic], por impericia o chapuceria
(sic)legal o simplemente por perder un caso o por radicar unag
demanda sin fundamente a los abogados de Johnny Oriiz,
Ledo. Rafael Sitva Almeyda Y Jesus Nabell Méndez Tambien
(st} por hacerle perder el ticrpo y/o el dinero al COrmpositor,

(5] original incluye una imagen de una carabela cruzada por
dos huesos )19

El tribunal recurrido determing que el Premio Carabela constituye
“.una sdtira ingeniosa...” que uftilizg el 3r. Rafael Venegas en su

publicacién como mecanismo literario para . llamar la atencidn sobre

la situacion actual de lps derechos de autor en Puertn Ricg., "20

Ciertamente, el Premio Carabela es producto de la ficcidn elaborads por

el Sr. Rafael Venegas para criticar las acciones de los abogados del

compositor Johnny Ortiz en su pleito contra Fonovisa Censideramos

dicho mecanismo una retérica exagerada, revestida de cardcter

"' La primera Mola contenida en la segunda secown de la Guin det Compasior hace relerenog
direcla al Ledo. Alfredo Castellanos,

No ebstante, diche letradn no Tunge camo garte 25 e
presenle casg,

" Méase, Guin del Composiior. Demanda de Johnay Oriiz por $6 millanes contra Fonowsa ]
prospem pero peadiente cordra Distrbuidara Aponte, pag. 46 del Apéndice del récurse de
Apelacion del case KLANZ008.0052] .

#onforme Final y RPecomendaciones de Ia Camistonadn Especi

al Designeda, pag. 18] del
Apéndice del recursa de Apelacion del caso KLANZO0E-CO43]
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humoristico, que un lector promedio entenderia que no existe £
realidad, Reiteramos que las Expresiones humoristicas  son
especialmente protegidas en nuestra sociedad, v entendermos que &sla
expresion particular no debe ser una EXCEPCIOn a esa regla.

A pesar de que esta publicacién puede ser separada en tres

secclones distinguibles, la Guia del Compositor constituye un solo articulo

que debe ser analizado de maners integra. Con relacion a lo aseverado, el

Ledo. Silva Almeyda nos plantea que dicha publicacion no puede ser

considerada como un “reporte justo y verdadero” porque su ultima

SECCION representa una parte parcializada y subjetiva de s historia, que

fue publicada maliciosamente ¥ con el propdsito de causarle danos. Nole

asisle la razén., Aun considerando que la seccian titulada Premio fuera

una expresion parcializada y subjetiva de la historia que le precede,

entendemoes que la misma cumple con los requisitos de g doctrina de

“hipérbole retorica”. Por ello, le conferimos a 1 frase “Premin Carabelg”

la proteccion total del derecho & la libre expresion.

De igual manera, el tribunal recurrido determing que g

publicacion ;Quién escribis Borracho Sentimeniai? Y olros escandales en

los tribunales no constituye libelo difarnatorio, Dicho foro afirme que |z

mayoria de las expresiones de la pagina 18, titulada Espiral de

demandas y mas (sic) demandas, son en SU Imayoria ciertas por relatar

lo acontecido durante el pleito de distribucion de bienes instado por la

viuda del Sr. Guillermo Venegas Lloveras. De todas esas expresiones,

solamente el nombre “Ratil”, seuddnimo utihzado por el gr Rafael
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Venegas respecto al Ledo. Silva Almeyda, podria ser considerado como
difamalorio. Empero, dicho foro encontro que el seudanimo “Ratil” esta
protegido por la defensa de “hipérbole retorica”. Coincidimos con tal
apreciacion, conforme a la norma anteriormente sefialads

La publicacion oQuién escribic Horracho Sentimentai> Y otros

escandalos en os tribunales es un recuento de los obstaculos que los

hermanos Venegas entienden que han tenido que enfrentar luega del

fallecimiento de su sefor padre, para proteger los derechos de autor de

sus obras musicales y literarias. Este libro esta COTNPUESLO por cien

capitulos de los cuales solamente uno menciona indirectamente al

Ledo. Silva Almeyda. Bl tema principal de esta publicacién es o que e}

autor se refiere como un gran robo.  Ademas, el Sr. Rafae] Enegas

utilliza  distintos  seudénimos para referirse a las contrapartes

verdaderas de sus personajes ficlicios.?!  La rmisma también esta

revestida de elernentas humaristicos, de los cuales forman parie integra

los referidos seudanimos, 22 Igual que las expresiones publicadas en 1a

Guia del Compositor, entendemos v resolvermnos que  esta  sdtira

humeristica esta protegida por la doctrina de 1 “hipérbole retarica”.

2 Por giempla, el sefor Rafael Vernegas utiliza el apodo "ACEROBA" (leido dg la SIEUiCTLe

manera; "A se roba®] para referirse a la Asociacion de Compositares ¥ Edileres de Mosics
Labinoamericana [ACEMLA). Vease, .Ouign eseribud Barracks Sertimernial? L alras escandalos
en los Iribunales, pag. & del Apendice del recurso de Apelacidn del caso KLANZO0R-004721

Ademas, wliliza el seudénime “JaFraud” para ceferuse al ex magistrado federal Jesas a
Caslellanogs Op cit, ala pag. 27.

* La Comusionada Especig) sefald en su informe que "_surge de los testimonios del Ledin
Angel Caro y el Sr. Luis Rabel, que éstos leyeron e libeo & Bueshion y gue 'lo lomacgn a

broma’ Inclusg, el propio Ledo Cairo, tornd a broma la relerencia que se hace en £l ibro a sy
persona, llamandole *Expensive’. infonne Final y Reconendaciones de I Comiswnada
Lspecnl Designacda, Pag. 165, n. LK, del Apéndice del recursg de Apelacidn del caso
KLANZODE-004 2]
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El Ledo. Silva Almeyda también nos plantea que el tribunal

recurrido incidié al catalogar al Sr. Rafael Venegas como “Prensa”, para

efectos de la discusion del derechao aplicable. Sostiene que éste admitg

durante la vista evidenciaria que no tenia grado ni estudio universitario

alguno que lo calificara como periodista o miembro de la prensa. Dicho

argumento carece de méritos puesto que la praoteccion de la "prensa” no

descansa en estudios o titules, universitarios v tampoco cuenta con

mas derechos que los que tiene un ciudadano comun en el gjercicio de

su hbertad de expresién. Oliveras v. Paniagua, supra. El estandar de

adjudicacidon en un pleito por difamacién es el mismo cuando el alegado

difarmador es miembro de la prensa, ¢ si se trala de un ciudadano

COmuan,

11

El Ledo. Silva Almeyda también nos plantea que &l TPl erré en la

aplicacion del derecho correspondiente vis-a-uis su causa de accion de

mterferencia culposa de tercero con obligaciones contractuales ajenas.

Expone que, durante la Conversacion que sastuvo el Sr. Rafze| Venegas

con la asesora legal de WIPR, le comentd a ésta que el Ledo. Silva

Almeyda era un “charlatan” ¥ que habia cometido un gran error al

contratarla. Ademas, el Ledo. Silva Almeyda alega que el Sr. Rafae)

Venegas lenia conocimiento de su relacion profesional con WIPR, que

dichos comentarios le causaron dafios & su reputacidn personal v

prefesional, y que por su consecuencia sufria humillacidn, verpiienza ¥
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temor de que su contrato fuera rescindido €n cualquier momento por

WIPR,

En esta jurisdiceion se ha resuelto que el Art. 1802 de] Codigo

Civil de Puertg Rico, supra, permite la accion por interferencia culposa

de terceros con obligaciones contractuales ajenas. Véase, Jusino

Figueroa v. Walgreens, 155 DPR 560 (2001), Dolphin Int'i of PR w
Ryder Truck Lines, 127 DPR. 869 (1991) Gen. Office Prods. v. A.M
Capen’s Sons, 115 DPR. 553 {1984]. En especifico el Art, 1802 del

Codigo Civil, supra, dispone que “[e]l Que por accldén U ocrmsidn causa

dano a otro, interviniendo culpa o neglipencia, esta obligado a reparar el

darfio causado.”

Una aceidn de darios por interferencia culposa procede cuando

una parte extrana a una relacion contractual interfiere o perpudica

dicha relacién mediando intensién cuasidelictual Jusine Figuerea v

Walgreens, supra. La doctrina eXIge  que para  incurrir en

responsabilidad el tercero que interfiere debe tener conocimiento de que

Sus acciones produciran una lesion o perdida.? De jgual manera, el

contralante que tenja conocimients de la interferencia culposa del

tercero respondera solidariamente con éste por los darfios causados. Id.

Los elementos constitutivos de la accion de interferencig culposa

de terceros con obligaciones contractuales ajenas son los siguientes: 1]
la existencia de un contrato; (2) que medig culpa, es decir, que el

lercero actug intencionalmeme, Con conocimiento de la existencia del

91 Dhez-Picazo ¥ A Gullon, Sislema de [

1982, pag. 109, o

erecho Civil, 3ra ed | Madrd, Ed Tecnos, ol 1,
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contrato y que al interferir con el mismo Causaria algin perjuicio; (3
que se ocasiond un dafio; y (4) que ese dano surgid comao Consecuencia

de la interferencia culposa del tercers. Jusing Figueroa v, Waigreens,

supra; Dolphin Intt of P.R. v. Ryder Truck Lines, supra, Gen. Office

Prods. v. A. M, Capen’s Sons, supra,

Con relacion a este altimo elemento, basta que el tercern hubiera

provocado o contribuido a g inejecucién o incumplimiento del contratn,

Jusino Figueroa v, Walgreens of San Patricio, supra; Dolphin Intl of P 1.

v. Ryder Truck Lines, su pra.

IZ1 TPI analizé las expresiones realizadas por e! Sr. Rafae] Wenegas

durante su conversacion con la asesora legal de WIPR, Leda. Pifiern, vy

concluyéd que las mismas no eslaban protegidas por las defensas de

pleitos por difamacion discutidas anteriormente. Fn su consecuencia,

concluyd que el epiteto “charlatan” constituia calumnia difamatoria
porque no estaba relacionado con un tema de interés publico, ¥ porque

era un insulto que estaba dirigido personalmente a) Ledo, Silva

Almeyda, entre otras razones. Por otro lado, v luego de considerar su

historial profesional, dicho foro determiné que era falsg llamarle

“charlatan® al licenciado.

Sin embargo, “[slurge de la pruecha presentada ademas, que

dichas expresiones no tuvieron otras consecuencias que no fueran ef

dano moral causado; que la Leda Pifiero no le dio crédito a los

senalamientos del Sr. Venegas Hernandez; que la practica especializada

del Ledo, Silva Almeyda no se vig (sic) afectada; v que la Leda. Piders no
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tendria ningan (sic reparo en contratar nuevamente al Ledo., Silva

Almeyda.” (Enfasis nuestro.]29

Por lo anterior, entendemos que el Ledo. Silva Almeyda no
presento suliciente evidencia ante el foro de Instancia para sostener
uno de los requisitos fundamentales para la procedencia de una causa

de accion de interferencia culposa de tercero con abligaciones

contractuales ajenas. Especificamente, no demostré que sus alepados
danos surgieron como consecuencia de la interferencia culposa de! 3r.
Rafael Venegas con su relacion contractual con WIPR. Sepun el
testimonio de la Leda. Pifero, las expresiones de Venegas no
influenciaron de manera alguna en dicha relacion contraciual, Dicho
testimonio fue valorado y creido por el TPl y esta Curia no tiene razén

alguna para dudar de su veracidad. A falta de dafio rea) y electivo no
puede proceder quanturm reparador.

Como se sabe, de ordinario los foros apelativos no intervienen con
la. apreciacion particular que hicieran los foros primarios respecla a la
credibilidad de un lestigo, ni de la prueba oral presentada v admitida en
un juicio.  3dlo intervenimos cuando se nos demuesira que el foro
primario actué con pasién, prejuicio o parcialidad, o cometid error
manifiesto en su apreciacion.

1l
Ll Ledo. Silva Almeyda plantea que el TP incidis al determinar

que €ste no probé todos los elementos de su causa de accién por

M Informe Final y Recomendaciones de in Comisionada Espacial Deswgrada,

pag. L71 del
Apendice del recurse de Apelacdn del casa KLANZOOE-00492)
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persecucion maliciosa. Arguye que en el caso de autos se configuraran
todos los requisitos de dicha accion porque el 3r. Rafael Venecgas
publicéd dos articulos, a los que ya hemos hecho referencia en el que Je

llarnan “charlatan” durante una conversacién con la asesora legal de

WIPR y porque insté una querella de ética profesional en su contra, y

presento una reconvencion, que luego fue desestimada en Instancia.
La accion de daros por persecucion maliciosa se refliere al uso

injustificado de los procedimientos legales mediante la presentacién, sin

causa de accion probable, de un procedimiento criminal o civil contra
una persona.  Garcia Pacheco v, £L.A, 163 DPR 800 (2003]). De
ordinario, todo litigante ante nuestro foro Judicial goza de proteccion o
de inmunidad contra acciones de dafios ¥ perjuicios derivadas de

posibles dafios a consecuencia de un pleito judicial En Puerto Rico

puede prasperar una accion civil de dafos Y PETJUICIOS DOT pPeTSecucion

maliclosa como resultado de otro pleito, sélo como excepcion a la regla

general y cuando Jos hechos del caso evidencian circunstancias

extremas en las que una parte somete a otra a un acoso de pleitos

injustificados e instituidos maliciosamente con e] solo propdsito de

utilizar la maquinaria judicial para causar dano o estrago al

adversario. CGiménez Alvarez v. Silén Maldonada, 132 DPR 91 (1992},

Berrios v. Int. Gen. Electric, 88 DPR 109 [1963), Cyola v Fanseeq, 77

DPR 525 (1954),

La doctrina requiere, ademas, que el demandante alegue ruebe
q EUC ¥ p

Varios requisitos para prevalezea su causa de accion, a saber:
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(1) Bl dermandante ha sido denunciado por el demandado;

(2) La causa termind de modo favorable para el
demandante;

{3) Fue seguida maliciosamente Yy St que exisliera causa
probabie;

{4) El demandante sufrié darios; y

{5} Dichos dafios surgieron como consecuencia de las
actuaciones del demandado.

Ayala v. San Juan Racing Corp., supra; Oyola v. Fonsecaq, sUpra.

Para probar el elemento de la malicia requerido por la doctrina, se

tiene que establecer algo mds que la mera Intencion del demandado de

tomenzar un proceso criminal o civil contra el demandante 25 pg

necesario que se determine que la acusacién o causa de accldn [ue

instada caprichosamente ¥ sin fundamento razonable. Jiménez o

Sdnchez, 76 DPR 370 (1954). Si la accian responde a una creencia

razonable no se puede Imputar responsabilidad civil al demandado.

Ocasio v. Alcalde Mun, De Maunabo, 121 DPR 37 (1988)  La doctrina

también requicre que el demandando promuevs e Incite activamente la

iniciacion del procedimiento criminal o eivil, medjante actos afirmativos

tales comao: COISE|0s, peticiones, estimulos o presiones, Jiménez o

Sanchez, supra. Debemops recardar que, como regla general, el remedio

ladicial contra las acciones civiles caprichosas e injustificadas es |a

imposicién  de honerarios de abogado e intereses por  temeridad.

Giménez Alvarez v. Silén Maldonado, supra.

Soblerminio M. Brau de Toro, Los Danos y_l'-’__e_.r'ujnﬁ__!:lrtracnp_r_racLuaIE.E En Puerto Rico, San
Juan, Publicaciones J1S | 10984, pag. 112
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il presente caso no es la excepcion. No se encuentran aqui las

‘circunstancias extremas” ni el “acoso de pleitos” necesarios para

concluir que la accién judicial instada por el Ledo. Silva Almeyda pueda

prosperar. De sus propias alegaciones podemos concluir lo anterior,

Veamos,

Ll Ledo. Silva Almeyda alego en su recurso de apelacidn que des

de las instancias que permiten establecer que  fue  acosado

maliciosamente lo fueron las obras publicadas por el Sr. Rafael

Venegas, a saber: la Guia del Compositor ¥ ¢Quién escribid Borracho

Sertimental? y otros escandalos en los tribunales. Ninguna de éstas

publicaciones constituye un procedimiento judicial civil o penal en su

contra.  Tampoco, constituye un procedimiento judicial civil o pernal

referirse a &l como un “charlatan”, durante una llamada telefdnica,

Por otro lade, la reconvencion instada por los hermanos Venegas

en el pleito de cobro de dinero constituye un procedimiento judicial civil

€n su contra, y fue desestimado porque éstos no pudiercn presentar

suficiente evidencia para probar su reclarnacion de danos 26 Sin

embargo, el tribunal recurrido entendia que no era procedente una

delerminacién de temeridad ni la imposicién de honorarios de abogado

en dicho caso lo que implica falta de temeridad,

Con relacién a la mencionada querella sobre ética profesional,

dicho procedimiento no es de naturaleza civil ni penal A pesar de que

son atendidos por un foro judicial, el Tribunal Supremo de Puerto Rica,

® Discutiremos dicha causa de accian, y las sefalamisntas de error impulacas por
harmancs Venegas, con mayores det

lns
talles en la seccidn IV de es1a Senlencia.
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las querellas sobre ética profesional son procedimientos disciplinarios

de naturaleza administrativa. En los mismos no hay partes adversas,

por lo que no se puede adjudicar la victeria a alguna persona en

particular. Por lo anterior, es forzoso concluir que ern el presente caso
no estan presentes los elementos necesarios parae que prospers la causa
de accién por persecucidon maliciosa, instada por el Ledo., Silva

MAlmeyda.

WVl

Los hermanos Venepas sostienen que  Instancia incidie  al
determinar que procedia la demanda de cobro de dinera presentads por

el Lecdo. Bilva Almeyda, para cobrar los honorarios de abopado

correspondientes al caso de distribucion de bienes instads por la viuda

del Sr. Guillermo Venegas Lloveras. Arguyen que, segun la clausula 4. |

del contrato de servicios profesionales suscrito por las partes, lales

honorarios serian exigibles una vez finalizara el pleito v éstos cobraran

la’ remuneracion correspondiente por los derechos de autor de las

canciones de su padre, Que por ello, dicha clausula establece una

garantia de pago sujeta a que los hermanos Venegas {ueran declarados

duenos de la referida propiedad intelectual.

Alegan, ademas, que aquel pleito no ha finalizado porque €305 no

han tomado posesion de los derechos de autor de la musica del §r,

Guillermo Venegas Lloveras libre de gravamenes, ya que la misma esta

inscrita a favor de ACEMLA. Los hermanos Venegas arguyen que las

gestiones encomendadas al Ledo. Silva Almeyda aun no se han
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realizado y que su renuncia en aquel caso provocd la dilacidn de los

procedimientos. No les asiste la razon.

Como se sabe, las obligaciones que nacen de los contratos lenen

fuerza de ley entre las partes contratantes. Art, 1044 del Codigo Civil,

31 LPRA sec, 2994, |gs contratos se perfeccionan por el mern

consentimiento y desde ese momento lag partes se obligan, no saln al

cumplimiento de lo cXpresamente pactado, sino también a todas las
tonsecuencias que, segun la naturaleza del acuerdo, se conformen z la
buena fe, al uso y a la ley. Art. 1210 del Cadigo Civil, 31 LPRA sec.
3375,

A tenor del principio de la autoriomia de la voluntad, reconocidn

en dicho cuerpo legal, las partes pueden convenir las clausulas y

condiciones que les COnVengan, siempre que no sean contrarias a las

leyes, a la moral, ni al orden publico.  Art. 1207 del Cedigo Civil, 33

LPRA  sec. 3372, Véase, ademas, Alvarez de Choudens v Rivern

Vazquez, 165 DPR | (2005); Inzarry Lopez v Garcig Camara, 155 DPR

713 [2001). Una vez las partes perfeccionan el contrate, comoe regla

general, pueden pautar el contenido y alcance de esa relacian Juridica

S otra intromisién del Estado que la mpuesta por los estatufos

descritos.

Con relacion a la demanda de cobro de dinero de autos, el

Tribunal Supremo ha reiterado que “le]l demandante salg tliene que

probar que existe una deudsa valida, que la misma no se ha Pagado, que

¢l es el acreedor y los demandados sus deudores ” General Electric v,




"
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Concesswonaires, Inc., 118 DPR 32, 43 {1986). Véase, ademas, Art, 1168
del Cadigo Civil, 31 LPRA sec. 3261, Al examinar los autos del preserike

caso, no albergamos duda alguna de que el Ledo. Silva Almeyda logrd

cumplir con dichos requisitos,

1 TPT determing que la clausula 4.3 del contraio de Servicios
prolesionales suscrito por las partes permitia al Ledo. Silva Almeyda
presentar su renuncia en cualquier momento v cobrar la tarifa de
$75.00 por cada hora de trabajo realizado hasta ese momento Dicho

acuerdo procedia siempre y  cuando los  hermanos Venegas

incumplieran <on su obligaciéon de encontrarse “ . disponible y accesible
a facil comunicacién mientras dure el presente litigio v se compromete a
ofrecer siempre informacion fidedigna y completa [al Ledo. Silva
Almeydal segin sea requerida..”’  Aun mas, el tribunal recurridn
detlermino que el Ledo. Silva Almeyda presentd suficiente evidencia para
probar que no existia comunicacion efectiva y eficiente entre abogado y
cliente, porque los hermanos Venegas no entendian ni aceptaban sus
estrategias. [l Ledo. Silva Almevda también probé que éstos ignoraban
sus consejos y desconfiaban en su representacion legal.

Sin lugar a dudas, en el presente caso existe una deuda valda
relacionada con los honorarios por servicios profesionales que no ha
recibido el Ledo. Silva Almeyda por el trabaje que realizo para los

hermanos Venegas. Dicha deuda no fue satisfecha por éstos porgue

insisten que la misma no es exigible en este momento. Entendemos, al

* Véase, Contraty de Servicios Profesionales Reprasentacion Legal,

idusula 3 5, pag 56 del
Apéndice del recurse de Apelacion del caso KLANZDOB-00471
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)
any
!

igual que el foro de Instancia, que la clausula 4 3 del contrato de

serviclos profesionales permite al Ledo. Silva Almeyda renunciar & la

representacion legal convenida si sus clientes mmcumplian con su deber

de comunicacion efectiva.  Entendemos y resolvemos que, segin la

prueba examinada, el Ledo, Silva Almeyda probo que los hermanos

Venegas incumplieron con dicha obligacién. Tal circunstancia aclive la

prestacion especifica de la clausula 4.3 del contrato y lo convirtid en

acreedor de lo alli pactado.

Por otro lado, los hermanos Venegas plantean que dicho foro

incidio al desestimar su  reconvencion de  dafos por impericia

profesional. Estos alegaron (ue&, como consecuencia de su renuncia el

Ledo. Silva Almeyda era responsable de que no disfrutaran de los

derechos de autor de la musica de su fenecido padre.

Sin embargo, el TPl escucho y valord sus testimonias y delerming

que el Ledo. Silva Almeyda no era responsable de la explotacion de la

musica del Sr. Guillermo Venegas Lloveras, porque Lal situacién ha sido

litigada desde el 1999, fecha en que el letrado renuncio a la

representacion legal, hasta el presente. Ademas, porque los hermanos

Venegas han contratado posteriormente Varios representantes legales

que han trabajado el referido caso ¥ el mismo continua en los

tribunales. Finalmente, el tribunal recurrido determind que la prueba

presentada ante su consideracion no justifica la compensacion en

danos.




KLANZ00800421; 441 y 442 18

Resolvemos que los hermanos Venegas no establecieron ante e
TPl que el Ledo, Silva Almeyda es responsable de todos los incidentes
imputados. Ademas, éstos no presentaron argumentacion alguna que
nos persuada para interferir con la valoracion efectuada al TESPECLT pOr
el tribual recurrido de la prueba presentada durante el juicio en su

fonde. TPar elly, el hermano foro de Instancia no comelid los errores

aqui Jevantados.

Wl

In el caso de autos, ambas partes nos plantean que el tribunal

recurrido errd al no fijar cantidad alguna por concepto de costas ¥

gastos del litigio en los pleitos  consolidados sobre difamacion,

interferencia  culposa, ¥ persecucidon maliciosa “o.por lralarse de

planteamientas novedosos ¥ cuestiones de derecho legitimas. 728

La Regla 44.1(a) de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. I R,

44.1{a), dispone que el tribunal ordenara a la parte que no haya

prevalecido a papar aquellas costas Y gastos incurrides necesariamente

por la parte victoriosa en la tramitacién del pleito. Ademads, el trihunal

podra conceder discrecionalmente | cantidad de costas que delermine

que un litigante debe rembolsar a otro,

Como regla general, no constituyen costas del itigio los gastos

ordinarios de las oficinas de los abogados.  Dichos gastos ordinarios

incluyen sellos de corres, materiales de oficina vy franscripciones de

@ Bentencia (K PE2Q04.0157 ¥ K DP2005-0633, conscldados|, pag 176 del Apéndice del
recurso de Apelacdn del caso KLAN2O0S o042
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vistas cuando se solicitan por ser convenientes Pero no Son necesarias
para la tramitacién de pleito. Tampoco son reembalsables come cestas,
los gastos por el uso de mensajeros, teléfonas, servicios de fotocopia v
gastos de olicina de similar naturaleza, en ausencia de una
demostracion de alguna necesidad especial relacionada con una gestion
particular del caso. A pesar de que los gastos generales de oficina son
necesarios para el ejercicic de la abogacia, los mismos no son

reembolsables como costas. Andine Nieves v AAA, 123 DPR 712

(1989),

Atendides los planteamientaos de las Partes y considerando que el

Ledo. Silva Almeyda no surgid victorioso en alguna de las causas de

accion presentadas en los referidos pleitos consolidados, concluimos

que el tribunal recurrido erré al no adjudicar las costas y g

a2slos de de

los pleitos K PE2004-0157 y K DP2005-0633 {consolidados) a faver de

los hermanos Venegas, por lo que en tales expedientes imponemos &

favor de los hermanos Venegas las costas del Ltigio. Regla 44 2 de

Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. Il R. 44 .2, Ferrer Delgado v. Tribunal

Superior, 101 DPR 516 (1973),

Vi

Finalmente, nos corresponde  atender la  procedencia  de la

imposicion de dafios en los casos K PE2004-0157 v K DP2005-0633

tconsolidados). En los mismos, la Comisionada Especial recomends al

tribunal recurrido que ordenara al Sr. Rafael Venegas pagarle al Ledo

Silva Almeyda $8,000.00 en cencepto de danos al honor y reputacian
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del demandante ¥ por sus angustias emocionales. Dicho foro acogio la
recomendacion pero aumenté la suma a $10,000.00. Entendermos que

no procede la imposicion de suma alguna por concepto de dafos en los

refleridos pleitos.

La propia Comisionada Especial establecid en su informe, que

luego fue adoptado en su totalidad por el tribunal recurrido, que * . .no

proceden las demandas instadas en el presente caso en cuanto a las

acciones por interferencia torticera ¥ persecucidn malicicsa. Tampoco

procede la accidn por libelo en cuanto a lo expresado en la ‘Guia del

Compositor’ y . Quién escribid Borracho Sentimental?’, por tratarse de

expresiones cobijadas por el ‘privilegio del informe justo e imparcial’ o

por las defensas del ‘comentario imparcial” y la ‘hipérbole retérica’. En

cuanto a la acciéon por difamacion a raiz de las expresiones hechas por

el Sr. Venegas Hernandez a la Leda, Pifiero, procede la demanda, en

tanto  las expresiones son  constitutivas de calumnia, segan

conternpladas en la Ley de Libelo y Calumnia, ante, v nuestra

jurisprudencia.”

Debemos  sefalar nuevamente que en las acciones por

difamacion, ya sea por libelo o por calumnia, =dle procede la

compensacion por los dafos a la reputacion ¥y buen nembre del

perjudicado, y no la indemnizacién por las angustias mentales

provocadas por la publicacién de la informacion Socledad de

Cananciales v. El Vocero de Puerto Rico, Inc, supra; Porto w. Hentley

Puerto Rico, supra.
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Con relacidon a las expresiones formuladas por el Sr.

Rafae!l

Venegas durante la llamada telefénica que sostuvo con la asesora legal

de WIPR, la Comisionada Especial determiné que las mismas ...no

tuvieron otras consecuencias que no fueran el dafioc moral causado

[y] que la practica especializada del Ledo. Silva Almeyda no se vio

(st} afectada..” (Enfasis nuestro.}??  Par lo contrario, el Ledo. Silva

Almeyda testificd que continus consiguiendo  clientes como de

costumbre después de las referidas expresiones difamaterias.  La

relacion profesional entre el Ledo. Silva Almeyda y WIPR no quedé
afectada por tal conversacién.

Conforme a lo sefalado, y por entender que el Ledo. Silva

Almeyda no sulrio dafio alguno a su reputacion profesional v que no

proceden los dafios emocionales como compensacion en pleitos por

difamacion, revocamos la imposicion de dafos efectuada por el tribunal

recurrido.

Dictamen

Por los fundamentos antes expuestos, confirmamos la Sentencia

apelada, salvo que revocamos la Imposicion de danos efectuada por el

TPl en los casos K PE2004-0157 vy K DP2005-0633 [consolidadas).

W Informe Final y Recomendaciones de la Cotniswonada Especinl Des

groda, pag 1Tl el
Ap€ndice del recurso de Apelacidn de] caso KLANZOO8.Q0e3 )
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Procede la unposicién de las costas a favor de los hermanos Venegas en

las causas K PE2004-0157 y K DP2005-0633.

Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica la Jecrelaria.

BRI

Leda. Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




