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RAFAEL VENEGAS 2 =
HERNANDEZ, ZORAIDA CAEZ, |SOBRRE: = =

Y LA SOCIEDAD LEGAL DE .
GANANCIALES COMPUESTA DANQOS Y PERJUICIOS

POR AMBOS DIFAMACION,
INTERFERENCIA
Demandados CONTRACTUAL POR '
TERCEROS, PERSECUCION
MALICIOSA

INFORME FINAL Y RECOMENDACIONES DE LA
COMISIONADA ESPECIAL DESIGNADA

1.

De conformidad con Io dispuesto el 5 de marzo de 2007,
recogido en la orden emitida por el Honorable Tribunal, Ia
Comisionada Especial que suscribe presenta al Honorab!e_ Tribunal
el presente Informe Final. El mismo contiene Ias determinaciones
a las que llegé Ia suscribiente y sus recomendaciones para la
consideracion del Honorable Tribunal.

II.

El presente caso surge a raiz de tres expresiones separadas

y de diversa naturaleza, hechas por el codemandado Rafael

Venegas Hernandez, en torno al demandante, Lcdo. Rafael E.




Silva Almeyda; bajo el marco de una contienda litigiosa sostenida
entre ambas partes y ante diversos foros judiciales durante los
ultimos 10 afios. Parte de dicha contienda son las dos demandas
consolidadas bajo el caso de epigrafe. En virtud de ellas, el
demandante Silva Almeyda reclama ser resarcido por los
alegados dafios y perjuicios sufridos por las expresiones vy
actuaciones del demandado Venegas Herndndez en torno a su
persona.

Mediante Resolucidn de 4 de octubre de 2005, el Honorable
Tribunal de Primera Instancia declard sin lugar la solicitud de la
demandante para que se dictara Sentencia Sumaria a su favor.
Formuladas las alegaciones de las partes y culminado el
descubrimiento de prueba, el Honorable Tribunal designd a la
suscribiente como Comisionada en este caso, con la encomienda
de rendir un informe al Tribunal, con las determinaciones de
hechos y recomendaciones que fuesen pertinentes, que permitan
al 'Tribuna! dictar sentencia y resolver todas las controversias en
el pleito.

Los dias 4, 5 y 6 de septiembre de 2007, se celebré vista
evidenciaria ante la Comisionada Especial designada. Se
presentd el testimonio del Lcdo. Rafael Silva Almeida, la Lcda.
Nancy Marie Pifiero, asesora legal de la Corporacion de Puerto
Rico para la Difusion Pulblica y el Lcdo. Angel Caro Padilla,
abogado de ACEMLA de Puerto Rico, Inc., como testigos de la
parte demandante. Como testigo de la parte demandada se

presento el testimonio del Sr. Rafael Venegas Hernandez. Se
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presentd ademas el testimonio del Sr. Luis R. Bernal, Presidente
de ACEMLA de Puerto Rico, Inc.?

II1

Habiendo quedado sometidos los planteamientos de las
partes ante esta Comisionada Especial Designada y con el
beneficio de la prueba documental y testifical, al igual que las
estipulaciones de las partes, la Comisionada Especial que suscribe
esta en posicién cumplir la ecomienda para la cual se le designé.
Se refiere dicha encomienda a determinar (1.) si las expresiones
del Sr. Venegas Hernandez que se indican en la demanda son
constitutivas de difamacién; (2.) si las actuaciones del
demandado Venegas Herndndez en torno a la Corporacién de
Puerto Rico para la Difusién Pulblica son constitutivas de
interferencia contractual; y (3.) si se ha configurado en el
présente caso una persecucién maliciosa, segin los términos
jurisprudenciales de dicha figura. Se relacionan en primer lugar,
los hechos que la Comisionada Especial considerd probados:

DETERMINACIONES DE HECHOS

1. El demandante Rafael Efrain Silva Almeyda es y era a la fecha
de los hechos del presente caso, un abogado exitoso en la
practica privada tanto en la esfera federal como estatal.
Posee un grado de maestria en Derecho y Salud y otro en

Propiedad Intelectual. El Lcdo. Silva Almeyda ha especializado

' El Sr. Luis R. Bernal fue presentado por la parte demandada, luego de
haber sido renunciado por la parte demandante como testigo. Ademas,
ambas partes renunciaron a presentar como testigo a la sefiora Maria
Venegas Hernandez, hermana del demandado, inicialmente anunclada como
testigo de la parte demandada.




su practica en dicho campo y, seglin el testimonio del
demandante, sélo existe una treintena de abogados en Puerto
Rico dedicados a dicha practica, de los cuales sélo 6 6 7 poseen
un grado similar al del demandante.

. El Lcdo. Rafael Silva Almeyda ha dictado seminarios para
varias instituciones y, desde diciembre de 2003, es profesor de
la Escuela de Comunicaciones del Recinto de Rio Piedras de la
Universidad de Puerto Rico. Ha participado en contadas
ocasiones en documentales y programas de television hablando
de temas relacionados con su area de especialidad. Se
anuncia en la guia telefénica bajo derechos de autor. Trabajo
en el bufete Garcia Rodén y Correa Marques, y en Rosselld y
Rabell. Trabajé ademas como asesor general y de derechos
de autor y salud del Representante Carlos Vizcarrondo, asi
como asesor legal de la Junta de Sindicos de la Universidad
San Juan .Bautista. Esta estudiando su doctorado en Literatura
Hispanoamericana Y ha participado en proyectos
gratuitamente, incluyendo uno para ampliar los poderes del
Instituto de Cultura para expropiar el catdlogo de ACEMLA.
Fue abogado del productor del libro “Kamasutra Boricua”, cuyo
caso tuvo amplia cobertura en la prensa.

. El demandado Rafael Venegas Hernandez es Presidente de la
empresa Guillermo Venegas Lloveras, Inc., corporacion
organizada bajo las leyes del Estado Libre Asociado de Puerto
Rico, bajo el registro nim. 98724, desde el 19 de septiembre

de 1997. Dicha Corporacién administra la musica de don



Guillermo Venegas Lloveras. El demandado Rafael Venegas
Hernandez es el principal gestor de la corporacién.

4. El sefor Rafael Venegas no es abogado y no tiene ningln tipo
de estudio universitario en el campo del Derecho.? De su
testimonio surgié que tampoco tiene grados universitarios.

5. El Sr. Venegas Lloveras se dedica actualmente al estudio
independiente de las leyes y la industria de la miusica, vy
previamente se desempefié en las dreas de la ingenieria,
manufactura y programacidén de computadoras.

6. 'fanto el demandante Silva Almeyda, como el demandado
Venegas Hernandez, testificaron que la relacién entre ambas
partes comenzd a partir de 1997, cuando los hermanos
Venegas ° visitaron al Lcdo. Silva Almeyda para que les
representara en los asuntos relativos a sus derechos

propietarios sobre la obra musical de su fenecido padre.

/. El Sr. Rafael Venegas Herndndez y sus hermanos fueron
clientes del demandante Lcdo. Rafael Silva Almeyda, quien les
brindd servicios legales por espacio de mas de un (1) afio en el

caso Lucy Chavez Butler v. Rafael Venegas Hernandez v otros,

Civil Nim. C AC1997-0421(404).*
8. El demandante Silva Almeyda le proveyd representacion legal a

los hermanos Venegas, en virtud del “Contrato de Servicios

? Estipulacién de las partes nimero cinco del Informe sobre conferencia
preliminar entre abogados.

3 Son los hermanos del demandado Rafael Venegas Herndndez, también
hijos del compositor Guillermo Venegas Lloveras, los sefiores Guillermao

Venegas Hernandez, Maria del Carmen Venegas Herndndez y Yeremas
‘Venegas Velazquez.,
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Profesionales Representacion Legal”, suscrito entre éstos el 28
de febrero de 1998. Segun los términos del contrato, el Ledo.
Silva Almeyda recibié $3,000.00 de adelanto, el cual se
restaria de los honorarios establecidos a razén de $75.00 por
hora trabajada en el caso o el 33% de toda cantidad obtenida,

mas gastos, lo que fuera mayor.

. En el referido caso Lucy Chavez Butler v. Rafael Venegas

Hernandez y otros, Civil Nim. C AC1997-0421(404), ventilado

ante el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de
Arecibo, la viuda del compositor Guillermo Venegas Lloveras,
reclamo ser titular de la obra musical de su esposo, porque
alegadamente se trataba de un bien ganancial. Los hermanos
Venegas sostuvieron, por su parte, que la obra musical era un
bien privativo del compositor y que, segtin su testamento, éste

le habia legado la totalidad de los derechos de autor a sus

hijos.

10. El pleito instado por la viuda de Venegas culmind

posteriormente en la desestimacién de la reclamacién
formulada en cuanto a la ganancialidad de la obra musical de
Guillermoc Venegas Lloveras. Dicho dictamen fue confirmado
por el Tribunal de Apelaciones, quien reconocié el cardcter
privativo del legado musical de Lloveras y que éste le
correspondia a sus hijos, mediante Resolucion de 28 de enero

de 2000 en el caso KLCE1999-1206.°

* Estipulacidn de las partes numero tres del Informe sobre conferencia
preliminar entre abogados.

> En dicho pleito ademads, los hermanos Venegas radicaron una demanda
contra tercero en contra de ACEMLA, la cual fue desestimada por falta de
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11. El demandante Silva Almeyda testificd que durante Ia

tramitacion del pleito de la viuda contra los hermanos Venegas,
tuvo dificultades con sus clientes y problemas de comunicacién
en cuanto a la visidn y manera de “llevar el caso”. Segln
atesto el Lcdo. Silva Almeyda, éste no compartia la visién de
sus clientes, los que querian que el caso se “litigara en la
prensa”. Segun el Lcdo. Silva Almeyda, los hermanos
Venegas no entendian su estrategia, querian un
descubrimiento de prueba mas amplio, mayor velocidad,
mayor ligereza y que se radicaran muchas mociones en el
pleito. Ademas, el Sr. Venegas Hernandez enviaba
comuhicados a la prensa o publicaba informacién en el internet
sobre el caso, sin informarselo a su abogado, el Lcdo. Silva
Almeyda.® Segtn el teétimonio de Silva Almeyda, a raiz de
dichas diferencias, el demandado Venegas Herndndez le retiré
la confianza al demandante, por lo que éste le entregd el

expediente del caso y su renuncia.

12. Segun el testimonio del demandado Venegas Herndndez, la

relacion profesional entre el Lcdo. Silva Almeyda y los
hermandos Venegas era normal, mas al pasar el tiempo

empezd a observar situaciones, a su juicio, irregulares o

jurisdiccidn. Segln el testimonio ‘del Ledo. Silva Almeyda, luego de que él
renuncié a |a representacién legal, su sucesor cometié mala practica al no
presentar un memorando de derecho en término, lo que provocd la
desestimacién de la demanda.

® A pesar de que no fue ofrecida como prueba documental por ninguna de
las partes, la Comisionada Especlal suscribiente toma conocimiento del
articulo de periddico titulado “*Querella en contra de ACEMLA”, publicado en
la edicion del jueves 14 de abril de 2005 del periddico El Nuevo Dia. Copia
de dicho articulo fue unida al expediente judicial del presente caso como




incorrectas que fueron mermando la relacion. Segun el
demandado, cuando él le preguntaba a su abogado, éste le
decia que “el que sabia era él” y que Venegas, como laico, “no
sabia”. El demandado Sr. Venegas Hernandez testifico
ademas que durante el pleito instado por la viuda de Venegas,
ésta y ACEMLA se mantuvieron recibiendo beneficios por las
canciones del compositor y, a pesar de ello, el Lcdo. Silva no
solicitd remedio interdictal alguno para evitar dicha situacién.
Testificé ademas que el Lcdo. Silva radicd una reconvencién y
demanda contra tercero en el pleito contra la viuda y ACEMLA
sin consultarlo con los clientes y que posteriormente fue
desestimada. Testificd que el pleito se gand en cuanto a que
los derechos de autor le pertenecian a los herederos porque asi
surgia de un acuerdo previo entre los herederos y la viuda de
Venegas alli demandante. Testificd ademas que la decisién del
Tribunal a su favor ocurrié luego de que el Lcdo. Silva Almeyda
renunciara al caso; y que la jurisprudencia citada y el
memorando de derecho preparado por Silva Almeyda no fue
tomado en consideracién por el Tribunal sentenciador.
Expresé ademas que el pleito en cuanto a la herencia “quedd
en el limbo”, por lo que tuvieron que radicar un pleito
ihdependiente ante el Tribunal de Carclina, alun pendiente.
Ademas indico que antes de que el Lcdo. Silva Almeyda
renunciara, habia sostenido una reunién con sus clientes para

indicarle que no tenia tiempo para dedicarle al caso y que no le

exhibit de una Declaracién Jurada suscrita por Rafael Venegas Herndndez el
22 de julio de 2005, ante notario publico.

L]




dejaba dinero. El Sr. Venegas testificé que luego de Ia
renuncia del Lcdo. Silva Almeyda, contrataron al Lcdo. Benicio
Sanchez, quien "“tratd de revivir el caso”. Expresd que
Sanchez cometidé un error que provocod la desestimacion del
pleito, situacién que dio margen a que el Lcdo. Silva Almeyda
lo demandara, alegando que ese error provocd que no hubiera
recibido el bago de sus honorarios.

13. El 2 de noviembre de 1999, el Lcdo. Silva Almeyda le envid
una factura a los hermanos Venegas por los servicios prestados
hasta la fecha de su renuncia, ascendente a $15,753.39.

14. Asi las cosas, en la pagina 40 de !a edicién del viernes 23 de

junio de 2000 de El Nuevo Dia, se publicé la siguiente noticia:

Se esfuma una demanda contra sello Fonovisa.
Por Waldo D. Covas Quevedo, El Nuevo Dia

Los Abogados del compositor puertorriquefio Juan R.
Ortiz Gonzalez, mejor conocido por Johnny Ortiz,
desistieron esta semana de la demanda millonaria
incoada contra el sello disquero Fonovisa, tras concluir
la presentacion de su prueba ante un jurado en la sala
del juez federal Juan M. Pérez Giménez.

Empero, las reclamaciones contra Distribuidora
Nacional y Distribuidora Aponte, que estdn siendo
juzgadas en rebeldia por ausentarse del juicio y ni
siquiera contestar la demanda, permanecen pendientes
de la resolucién de Pérez Giménez.

Ortiz, autor de mas de 550 composiciones salseras,
entre ellas “Catalina la O” y “"Pica Pica”, popularizadas
por Pete “El Conde” Rodriguez y Rafael Cortijo,
respectivamente, incod la demanda en agosto de 1997
porque sus temas "Si asi tu quieres” y "Soy la
peregrina” fueron incluidos sin su autorizacion en ef
disco compacto de la cantante Nahyra, "De vuelta al
sabor”, que produjo el trompetista Luis “Perico” Ortiz.

La demanda incoada por los abogados Rafael E. Silva
Almeyda y Jesus Rabell Méndez exigia una
indemnizacion de 6 millones, la prohibicion de Ia
distribucion de la produccion y la confiscacién de los
discos compactos de Nahyra.
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Cuando los abogados de Ortiz desistieron del pleito,
el abogado de Fonovisa, Alfredo E. Castellanos
Bayouth, solicitd a Pérez Giménez que le impusiera al
demandante el pago de los honorarios de abogado y las
costas del proceso. ' -

Pérez Giménez excusé al jurado y se reservé el fallo
en cuanto a la indemnizacion, si alguna, que las
distribuidoras Nacional y Aponte deberén pagar a Ortiz.

Otras populares composiciones de Ortiz incluyen
"Ojos”, grabada por el panamefio Rubén Blades; “Busca
el ritmo”, interpretada por Julio Gonzdlez; "Borinquen”,
por la Soncra Poncefia; "La raza taina”, por Larry
Harlow y “Fantasia de un carpintero”, por Frankie Ruiz.’

15. El mismo dia, 23 de junio de 2000, se publicé en la pagina

de internet http://usuarios lycos.es/rvenegas/noticias4.htm, lo

siguiente:

Guia del Compositor
Noticias y Andlisis

Demanda de Johnny Ortiz por $6 millones contra

Fonovisa no prospera pero pendiente contra
Distribuidora Aponte

23 de junio del (sic) 2000

Esta noticia aparecio (sic) en la prensa de Puerto Rico:
La demanda radicada en agosto del (sic) 1997 que el
compositor puertorriquefio Johnny Ortiz habia (sic)
radicado contra la disquera Fonovias (sic) por usas dos
canciones (“Si asi tU eres” y “Soy la peregrina” fueron
incluidos en el CD de Nahyra, "De vuelta al sabor”) sin
licencia ha sido desistida por los propios abogados,
Rafael E. Silva Almeyda y Jesus Rabell Méndez luego de
presentar su prueba ante el juerz federal Juan M. Pérez
Giménez. Las demandas contra Distribuidora Aponte,
propiedad del sefior Pablo Aponte, guien también es
duefio de la disquera disco Hit (sic) continua (sic), en
rebeldia (sic), pues la Distribuidora Aponte ni siquiera
contesto (sic) la demanda ni se presento (sic) con
representacion (sic) legal ante el tribunal.

El abogado de Fonovisa, Alfredo E. Castellanos
Bayouth, hijo del juez federal Castellanos.

ANALISIS

”. Fue objeto de estipulacion entre las partes el recorte de periddico de El
Nuevo Dia. Estipulacion octava.




Este es un caso raro y dificil de entender por una
sencilla razén: Un compositor no tiene que probar nada
en caso como este. Es la disquera la que tiene que
probar que tenia la licencia para usar las canciones y
que ha pagado las regalias correspondientes. Si en
este caso, la disquera SI tenia una licencia para el uso
de las canciones, esa prueba se la tenia que haber
dado a los abogados del compositor, quiene tenian la
obligacion de analizar la prueba antes de radicar una
demanda que que no prosperara en los tribunales y que
resultaria en gastos legales innecesarios para el
compositor Johnny Ortiz.

Aparentemente en este caso los abogados de Johnny
Ortiz no hicieron su trabajo o no fueron efectivo en su
gestion de pedirle a Fonovisa que explicaran su uso de
las canciones antes de radicar la demanda. Por otro
lado si Fonovisa, previo a la demanda, no quizo
divulgar informacién sobre su licencia para el uso de las
canciones a Johnny Ortiz 0 a sus abogados y la tenia
(la licencia) como una sorpresa para presentarla en los
tribunales, eso seria causa para una sancion contra
Fonovisa y su abogado ya que el unico resultado es el
de crear trabajo innecesario a los tribunales y a los
abogados, abogados que se lucran del proceso

alargado, y que mientras mas se alarga el caso mas
ganan.

Obviamente aquf hubo un proceso legal viciado contra
Fonovias o el compositor o ambos y a favor de uno o
mas de los abogados.

Nota: Es opinion del analista que abogados hijos de
Jueces federales no deben postular en los tribunales
federales, pues seguramente no hay un juez federal
que pueda quedar, aunque sea injustamente, libre de
sospechas da favoritismos hacia hijos de compaferos
de trabajo. Siun juez tiene que abstenerse de un caso
por cuestion de amistad con una de las partes, porque
no por ser companero de trabajo de un padre de una
de las partes?

Nota: Se desconoce el desenlace final de esta demanda
contra Distribuidora Aponte

Premio:

Se le otorga 1 premio caraveia, por impericia o
chapuceria legal o simplemente por perder un caso o
por radicar una demanda sin fundamento a los
abogados de Johnny Ortiz, Lcdo. Rafael Silva Almeyda
y Jesus Rabell Méndez. Tambien por hacerle perder el
tiempo y/o el dinero al compositor.

11
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(se incluye la imagen de una calavera cruzada por dos
huesos)®

16. El demandante Lcdo. Silva Aimeyda y el Lcdo. Jests Rabell

representaron a Juan Ortiz en el caso Juan R. Ortiz Gonzdlez v.

Fonovisa, ante el Tribunal Federal de Distrito para el Distrito de
Puerto Rico, NUm. Civil 97-2309 (JPJ).°

17. El escrito antes mencionado es de la autoria del demandado
Rafael Venegas Herndndez y estaba expuesto al escrutinio
publico a través de la red cibernética. Segun el testimonio del
Sr. Vénegas Hernandez, él mismo decidia la linea editorial de Ia
Guia del Compositor y su proposito era orientar y proveer
herrarhientas a los compositores y artistas sobre los derechos
de autor y sobre distintas noticias; al igual que proveer un
medio de comunicacién y centro de informacion y reunién para
los compositores, Segun Venegas Hernandez, la Guia también
tiene el propésito de informar sobre el estado de los casos
ventilados en los tribunales sobre el tema; ™“que los
compositores sepan que ha pasado con los casos y quiénes san
los buenos y los malos”; y que “cada cual llegue a sus
conclusiones”. Segun su testimonio, son pocas las visitas a
dicha pagina, mayormente del extranjero. Segun el
demandado, él decidié escribir sobre la noticia del caso de

Johnny Ortiz porque, Ihego de leerla y realizar su propio
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analisis, llegd a la conclusién de que el caso se habfa manejado
mal.

18. El demandado Venegas Hernandez testificé que su “ranking”
€ra una caravela, utilizada para denotar la pirateria o robos a
los compaositores. Asegura que la utiliza de manera
humoristica y que decidié usar dicho simbolo porque el tema
de la demanda era la utilizacién de musica sin licencia.

19. El demandado testific6 que nunca recibi® un comunicado
para que se enmendara la noticia publicada en la Guia del
Compositor y que, segin su opinién, no tenia que enmendarla
porque dicha demanda fue un “problema grande” para el
compositor y porque, a pesar de que el demandante recibio
$16,000.00 de compensacidn, sigue teniendo la misma opinion
sobre la manera en que se tramité el caso.

20. EIl 4 de agosto de 2001, luego de cursar varios
requerimientos de pago extrajudiciales que no fueron
satisfechos, el Lcdo. Silva Almeyda insté demanda en cobro de
dinero contra los hermanos Venegas en el Tribunal de Primera
Instancia, Sala Superior de San Juan, bajo el niimero de caso

KICD2000-2517. El Lcdo. Silva Almeyda reclamé el pago de

honorarios por sus servicios prestados en el caso Lucy Chavez

Butler v. Rafael Venegas Herndndez y otros, Civil Nim. C

AC1997-0421 (404).
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21. El pleito de cobro de dinero instado por el también aqui
demandante Silva Almeyda permanece pendiente de
adjudicacion ante el Tribunal de Apelaciones.!?

22. A principios de diciembre de 2003, el Lcdo. Silva Almeyda
comenzo a dictar un curso en la Universidad de Puerto Rico.
Segln su testimonio, luego de una clase, se le acercd una
estudiante y le dijo, frente a 5 6 6 estudiantes, que habia
salido “algo feito en Google” sobre su persona. Luego de
hacer la busqueda correspondiente, el demandante leyd en
internet la informacion publicada en la “Guia del Compositor”,
relacionada con el desistimiento de la demanda en el caso de
Johnny Ortiz contra Fonovisa, en el que &l habia sido abogado
del demandante.

23. El Lcdo. Silva Almeyda testifico que la razén por la cual se
desistio de la demanda incoada contra Fonovisa en dicho pleito
se debiéd a que su propio cliente se habia contradicho en su
testimonio, por lo que se acordd entre las partes, el
desistimiento de la demanda contra la casa disquera, sin
Imposicion de costas y honorarios. Segln el testimonio del
demandante Silva Almeyda, la informacién contenida en la
Guia del Compositor era falsa Y manchaba su buen nombre y
reputacion, porque el caso fue finalmente ganado por el

demandante Johnny Ortiz contra los demas demandados en el
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24. El 22 de enero de 2004, el Lcdo. Silva Almeyda radicé la
demanda de epigrafe, bajo el nimera K PE2004-0157. EI
Lcdo. Silva reclamd en su demanda el cese inmediato de la
publicacion cibernética del Sr. Rafael Venegas contenida en la
Guia del Compositor, por tratarse de expresiones
alegadamente constitutivas de libelo y dafiosas contra su
reputacion. Reclamé una suma no menor de 2 millones de
dolares como resarcimiento.

25. Como resultado del pleito judicial instado, el demandado
Rafael Venegas retird la publicacion en controversia.

26. El demandante, Lcdo. Silva Almeyda, habia suscrito el
Contrato NGm. 2005-000222 para la prestacién de servicios
legales a la Corporacién de Puerto Rico para la Difusidn
Publica.’* Habia sido contratado por la Corporacién en 2004, a
través de su presidenta Yolanda Zavala y la Asesora Legal de |a
Corporacidn, Lcda. Nancy Pifiero, para que prestara sus
servicios profesionales en un caso contra la ACEMLA.

27. Recién contratado y en una reunién de seguimiento sobre el
caso contra ACEMLA que sostuvieron el Lcdo. Silva Almeyda y
la Lcda. Pifiero, ésta le comentd que el Sr. Rafael Venegas la
habia llamado con relacién a otros asuntos y que, en la
conversacion, le expresé que el Lcdo. Silva Almeyda no servia

como abogado y que habian cometido un grave error al
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dinero que habia instado en su contra y que era parte de una
campafa de difamacion.

28. Segun el testimonio de la Lcda. Pifiero, el Sr. Venegas llamo
a su oficina en varias ocasiones para propoésitos diversos Y, en
una de esas ocasiones, le expresd que conocia de cierta accién
judicial en la cual era parte la Corporacion. Surgido el nombre
del Lcdo. Silva como abogado de la Corporacidn en dicho
pleito, el Sr. Venegas le expresd a la Lcda. Pifiero que el Ledo.
Silva era un “charlatdn”, que éste Gltimo habia sido su abogado
y qué no le habia rendido un servicio satisfactorio.

29. En su testimonio, el Sr. Venegas Herndndez reconocidé haber
sostenido comunicaciones con la Corporacién para la Difusion
Pablica y con la Lcda. Pifiero.*> Expresd que el propdsito de
dichas comunicaciones era sobre la utilizacién y difusion de
varias canciones de Guillermo Venegas Lloveras, incluyendo el
tema “Mi Cabafia”, al igual que para conocer de los
requerimientos que la ACEMLA le hubiese hecho a la
Corporacion sobre composiciones de Venegas Lloveras. Indicé
ademas que en una ocasién recibié una carta de la Corporacién
para la Difg__sién Plblica, indicdndole sobre el retiro de cierta
demanda €n su contra si desistia de la queja ética formulada

contra el Lcdo. Silva Almeyda.!?
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30. Segun el testimonio de la Lcda. Pifiero, ésta no le dio crédito
a la opinién del Sr. Venegas, aunque si se lo comunico a su
supervisora por entender que era su responsabilidad asi
hacerlo. Dicho asunto no tuvo otras repercusiones y no afectd
Su contratacion con la WIPR. Aunque la WIPR no volvid a
contratar posteriormente al Lcdo. Silva Almeyda, no se desfilo
prueba en torno a que ello respondiera a las actuaciones 0
comentarios del demandado. Ademas, la Lcda. Pifiero testifico

que de surgir la oportunidad, no tendria reparos en volver a

contratar a Silva Almeyda.

31. Con posterioridad a lo antes narrado, el demandado Rafael
Venegas publicé la edicién electrénica de un escrito titulado
“Terrorismo en el Tribunal, Sentencia de 150 errores! Se robo
el autor de Génesis la Cancién”. Dicho escrito es parte de otro
titulado “éQuién escribié Borracho Sentimental? y otros
escadndalos en los tribunales”, escrito por el mismo autor bajo
el seudénimo José Dandero Sevilla.

32. Segun el testimonio del demandado, su libro se compone de
100 capitulos y tiene “inclinaciones de humor” dentro del tema
recurrente respecto a qué ha pasado con la musica de
Guillermo Venegas Lloveras. Segin su testimonio, el libro
pretende denunciar que “al dia de hoy hay cientos de discos

que incluyen composiciones de Venegas Lloveras, sin que sus
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expresd que su libro es una “novela histdrica con ficcién” Yy que
comenzo a escribir en el 2000 con el propdsito de ilustrar con
humor, “el problema que hay en el sistema legal con la
musica”. Asequra tener 67 anos y no haber disfrutado nada
de los derechos de autor de su padre. Asegura que la familia
Venegas ha estado involucrada en diez demandas Yy que, de
una vida tranquila y de trabajo cultural, no han salido de los
tribunales.

33. En cuanto al contenido de la pagina 16 de su libro, el
demandado testificé que utilizé la palabra “ratil” como una
“ficcion” y que no fue su intencién hablar del Lcdo. Silva
Aimeyda. No obstante, ante preguntas en el
contrainterrogatorio respecto a si en el texto se puede sustituir
“ratil” por el nombre del Ledo. Silva Almeyda, contestd que si y
que lo que alli escribié fue su opinidn en cuanto al caso llevado
por la viuda de Venegas contra los herederos del compaositor en
el Tribunal de Arecibo.

34. El 22 de abril de 2005, el Lcdo. Silva Almeyda radicd una
nueva demanda contra el sefior Rafael Vengas Lloveras,
reclamando por los dafios que alegadamente sufrié por causa
de sus expresiones posteriores a la primera demanda, esto es,
la publicacién de “Quien escribié Borracho Sentimental” y las

expresiones hechas a la Lcda. Pifiero. Alegé ademés que las
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los foros pertinentes una queja por violacién a los Canones de
Etica Profesional que el demandado Rafael Venegas instd

contra el demandante Silva Almeyda.*

35. El Ledo. Silva Almeyda ha sido objeto de burlas entre sus

compafieros por el sobrenombre “ratil”. Testificd que, en unas
deposiciones tomadas en un caso contra ACEMLA, en las que
estaban presentes ademas de.la taquigrafa, el Lcdo. Angel
Caro y el Sr. Luis Bernal, los abogados le expresaron que habia
sido mencionado en la pdgina 16 del libro del demandado.
Segun el testimonio del demandante, el Lcdo. Caro y el Sr.
Bernal se burlaron de él al decirle “ratil”. El entendid que por
ratil le decian sucio, antiético y ratero. Testificé que sabian
que era él porque el documento hace una cronologia facilmente
distinguible. Segun el Lcdo. Silva Almeyda, es falso que él

estuviera en contubernio con ninguna parte.

36. Segun el testimonio del Lcdo. Caro, los abogados que se

encontraban en la deposicion “cogieron en forma de broma” el
escrito de Venegas y “relajaron” a Silva Almeyda. El Lcdo.
Caro testific6 que la broma no la hizo de mala fe y que
reconocié en el escrito que a quien se referia era a Silva
Almeyda, pues conocia del pleito ventilado en el Tribunal de
Arecibo. Indicé que a él también se hace referencia en el

escrito y que en lugar de Lcdo. Caro, se le llama “Expensive”.
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Testificd que el asunto de la caravela lo tomaron también a
broma.

37. En su testimonio, el Sr. Bernal testifico que leyé el libro
"Terrorismo en el Tribunal”, que no sabe quién se Io hizo llegar
Yy que no le dio gran importancia al documento.

38. El Lcdo. Silva Almeyda testificé sentirse humillado, agotado
y deprimido. No obstante, testificdé que no presentdé demanda

contra El Nuevo Dia por entender que dicho periddico no lo

difamd. TestificO ademds que su practica profesional no ha
mermado, que no ha perdido contratos, que le han llegado
nuevos clientes y referidos de clientes previos, y que su
practica continia especializada en derechos de autor.
Testifico que le asignaron un curso en lugar de tres en la
U.P.R. pero que no sabe si ello se debid a las expresiones del
demandado Venegas.

W’F 39. El Ledo. Silva Almeyda testificé sentirse objeto de
persecucion maliciosa por parte del Sr. Venegas Hernandez
porque, segun él, ademas de haber hechos las expresiones
antes referidas, intervino con su relacién contractual con la
Corporacién de Puerto Rico para la Difusién Piblica, le radico
una querella por supuestas violaciones éticas e instd una
reconvencion por mala practica cuatro afios después de los

supuestos hechos.
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esto el come y vive”. Testifico también que el caso le ha
quitado mucho tiempo que pudo dedicarle a su trabajo
productivo. |
v
DERECHO APLICABLE
La proteccion contra expresiones difamatorias o libelosas en
nuestra jurisdiccion estd predicada sobre dos preceptos
constitucionales y uno estatutario. Los preceptos constitucionales
son las secciones 4 y 8 del Articulo II de la Constitucién del
Estado Libre Asociado. La seccién cuarta dispone que "[n]o se
aprobara ley alguna que restrinja la libertad de palabra o de
prensa ...". Por su parte, la seccién octava establece que "[t]oda
persona tiene derecho a proteccidon de ley contra ataques

abusivos a su honra, a su reputacién y a su vida privada o

familiar”. Clavell v. El Vocero de P.R., 115 D.P.R. 685, 690-691
(1984); Cortés Portalatin v. Hau Colén, 103 D.P.R. 734, 738
(1975), segln citados en Villanueva v. Herndndez Class, 128 DPR
618 (1991).

El precepto estatutario que ampara las acciones por
difamacion es la Ley de Libel.o y Calumnia de 19 de febrero de
1902, 32 L.P.R.A. secs, 3141 Y ss., la cual establecié en Puerto
Rico desde principios de siglo una accién en dafios y pérjuicios

por libelo y calumnia. La vigencia de dicha Ley esta
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En Garib Bazain v. Clavell, ante, nuestro Tribunal Supremo
expresO que “[plara que prospere una accidén civil por libelo o
difamacién se requiere probar: (1) la falsedad de la informacion
publicada; (2) los dafos reales sufridos a causa de dicha
publicacion; (3) si el demandante es una figura privada, hay que
demostrar que las expresiones fueron hechas negligentemente, vy
(4) si el demandante es una flgura publica, en vez, hay que
demostrar que las expresiones se hicieron con malicia real, es
decir, a sabiendas de que era falso o con grave menosprecio de si

era falso o no. Méndez Arocho v. El Vocero de P.R., 130 D.P.R.

867 (1992); Maldonado vy Negrén v. Marrero y Blanco, 121 D.P.R.

705, 715 (1988); Ocasio v. Alcalde Mun. de Maunabo, 121 D.P.R.

37, 6162 (1988); Soc. de Gananciales v. Ldpez, 116 D.P.R. 112,

115 (1985); Qliveras v. Paniagua Diez, 115 D.P.R. 257, 262

(1984); Garcia Cruz v. El Mundo, Inc., 108 D.P.R. 174, 180

(1978); Zequeira Blanco v. El Mundo, Inc., 106 D.P.R, 432, 435
(1977)." 1Ibid. |

Por otro lado, para determinar si el alegado difamado es una
figura publica, habrd de tomarse en consideraciéon los rasgos
siguientes: "1) especial prominencia en los asuntos de |la

sociedad, 2) capacidad para ejercer influencia y persuasién en la

- discusidon de asuntos de interés plblico y 3) participacidén activa

en la discusion de controversias publicas especificas con el



publica esta estrechamente vinculada --por razén de la posicid!
oficial, poder o envol\}imiento en los asuntos publicos-- a i
adquisicion de relieve, prominencia, fama o notoriedad especial
general en la comunidad que, como corolario, de modt
significativo le permite de ordinario a una persona cierto acceso ;
los medios efectivos de comunicacién para exponer, adelantar
debatir sus puntos de vista ante la opinién publica, y com
resultado corre el riesgo de estar mas expuesta al escrutinio
atencion e interés publico en contraste con un ciudadan

privado”. Pueblo v. Olivero Rodriguez, 112 D.P.R. 369, 37!

(1982). El Tribunal Supremo federal en Gertz v. Robert Welch

Inc., 418 U..'S. 323, 345 (1974), reconoci6 varios tipos de figur:
publica: la persona que por su posicidn oficial, su poder 0 sl
seflalado envolvimiento en los asuntos publicos, ha alcanzadt
fama o notoriedad en la comunidad; la persona que
voluntariamente participa en una contienda o0 controversi:
publica, y la persona que involuntariamente se convierte er
personaje publico. Se conocen otras modalidades como person:
acusada de delito, criminales y personas asociadas con figuras
publicas. Emerson, Haber & Dorsen's, Political and Civil Rights ir
the United States, 4ta ed., Boston, Little, Brown & Co., 1976, Vol
- I, Cap. VII, pags. 691-692, segln citado en dlez Martinez v

Lopez, 118 D.P.R. 190 (1987). (Véanse ademds los casos all
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obstante, es importante sefialar que la expresion dicha o
publicada debera ser injuriosa e infamatoria segun lo contempla
la Sec. 2 de la Ley de Libelo y Calumnia, ante, o sea, que tiene
que ser infamatoria en cuanto a su caricter y sus efectos
daflosos. Véase H. Brau del Toro, Los dafios y perjuicios
extracontractuales en Puerto Rico, 2da ed., San Juan, Pubs.
J.T.5., 1986, Vol. 11, pag. 988. Porto v. Bentley, 132 D.P.R. 331
(1992).

Los elementos configurativos de una causa de accion por
libelo son extensibles a una causa de accién por difamacién

Calumniosa. Maldonado y Negrén v. Marrero v Blanco, 121 DPR

705 (1988) ' Si bien uno de los elementos de la causa de
accion por libelo entre personas privadas (esto es, cuando se
utiliza un medio de comunicacién escrito o permanente) es la
mera publicacién de la expresién falsa y difamatoria, en los casos
de calumnia (por medio de una comunicacion verbal), e/ elfemento
de publicacién se configura cuando |a expresion difamatoria es
comunicada a una tercers persona, o sea, a otra distinta de la
difamada. En el caso del libelo, no es necesario que las
expresiones objeto de la demanda hayan sido leidas por persona
alguna; sera prueba suficiente del hecho el que el acusado, a

Sabiendas, haya dejado o expuesto el libelo de tal manera que
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este haya podido ser leido por cualquier otra persona”. Porto
Siruano v. Bentley, 132 DPR 331 (1992).

Nuestro estado de Derecho contiene varios privilegios
defensas disponibles ante acciones por difamacion. Este asunt
fue analizado /n extenso por nuestro mds alto foro apelativo er
Villanueva v. ‘Herndndez, ante., donde expresd que uni
comunicacion privilegiada es aquella que, a8 nmo ser por I
ocasién o las circunstancias seria difamatoria y sujeta ¢

reclamacién. Diaz v. P.R. Ry,, Lt. & P. Co., 63 D.P.R, 808, 811

(1944), segln citado en Villanueva v, Herndndez, ante. Segur
surge de la Opinién del Tribunal Supremo, nuestro estatuto de
libelo y calumnia, siguiendo el derecho comun anglosajén,
establecid diversos tipos de comunicaciones privilegiadas. Pot
ejemplo, en la seccién cuarta de |a Ley de Libelo y Calumnia,
ante, se dispone que “[n]o se tendrd por maliciosa, ni como tal se
considerara la publicacién que se hace en un procedimientc
legislativo, judicial, u otro procedimiento cualquiera autorizado
por la ley”. Tampoco se presumird que es maliciosa |a
publicacién que se hace en el propio desempefio de un cargo
oficial; en un informe justo y verdadero de un procedimiento
judicial, legislativo u oficial, u otro procedimiento cualquiera, o de
“algo dicho en el curso de dichos procedimientos; o a un

funcionario oficial, apoyada en causa probable, con la intencidn
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reporte tiene que ser justo en relacién con el proceso que es

objeto de informacién. Mi_Gi, Inc. v. Garnelt Massachussetts

Broadcasters, Inc., 519 N.E.2d 283 (1988) en Villanueva v.

Hernandez, ante. En palabras del alto foro judicial

puertorriquefio:

"“El reporte es justo si éste captura substancia de lo acontecido y si
toma en consideracién el probable efecto que tendrd en la mente
de un lector y oyente promedio. Murray v. Bailey, 613 F, Supp,
1276 (1985). El segundo elemento del privilegio consiste en que lo
publicado tiene que ser cierto; ello desde el punto de vista de que
--aun cuando la informacidn que se brinda en el procedimiento
judicial, legislativo u oficial sea inherentemente falsa o libelosa-- el
reportaje o noticia publicada es "cierta” por cuanto refleja la verdad
de lo expresado o acontecido en el procedimiento llevado a cabo,
Caraballo v. P.R. Ilustrado, Inc., 70 D.P.R. 283 (1949). Para que se
cumpla con el elemento de la veracidad de lo relatado no es
necesario que lo publicado sea exactamente "correcto”, sino que
bastard con que se publique un estracto sustancialmente correcto
de lo ocurrido. R. Smolla, Law of Defamation, Nueva York, Clark
Boardman, 1986, pags. 8-37; Schuster v. U.S. News & World
Report, Inc., 459 F. Supp. 973 (D. Minn. 1978), confirmado en
*648 602 F.2d 850 (8vo Cir. 1979); Hopkins v. Keith, 348 So. 2d
999 (1977); Holy Spirit Ass'n, Etc. v. New York Times Co. 399
N.E.2d 1185, 1187 (1979).

Surge con meridiana claridad, pues, que el "privilegio del reporte
Justo y verdadero", existente en nuestro ordenamiento desde
principios de siglo, protege inclusive a quien publica una
informacién falsa o difamatoria, siempre que la misma recoja o
refleje verazmente lo acontecido en los procedimientos, informes o
acciones pdblicas u oficiales de agenclas gubernamentales. EI
fundamento general detrds del mismo lo reconocimos en Caraballo
v. P.R. llustrado, Inc., ante, pdgs. 288-289. Alli expresamos,
citando con aprobacién a Cowley v. Pulsifer, 137 Mass. 392, 50
A.M. Rep. 318, que éste surge por cuanto "‘es preferible que las
Causas se ventilen ante los ojos publicos, no porque las
controversias que existan entre un ciudadano y otro sean de
interés publico, sino porque es de suma importancia que aquellos
que administran la justicia estén slempre conscientes de su
responsabilidad hacia el publico, y que todo ciudadano se convenza
POr sus propios ojos de la forma en que se da cumplimiento a un
deber publico™. Dicho de otro modo, lo que se persigue es que el
reportero actle como sustituto del pablico en la observacién del
evento.

SI bien es correcto que el privilegio existe cuando concurren las
circunstancias arriba sefialadas, no menos cierto es el hecho de
que el mismo "se pierde" en caso de que se escriba una parte
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1985); Pearce v. Courier-Journal, 683 S.W.2d 633 (Ky. App.
1985)-- o conociendo la falsedad de la informacién. Véase Koren v.
Capital-Gazette Newspapers, 325 A.2d 140 (1974). En este dltimo
caso, claro estd, no existe el privilegio ya que no se cumple con
uno de sus dos requisitos: el de la veracidad de lo ocurrido.

Utilizando el marco doctrinal antes expuesto, nuestro
Tribunal Supremo desestimé una causa de accién por difamacién

sostenida contra el Periddico El Vocero de Puerto Rico, por

publicar una noticia que contenia el recuento de clertos hechos
segun le fueron informados al periédico por la Policia.

Por otra parte, dentro del mismo caso de Villanueva, ante, y
esta vez para analizar si constituia difamacion la opinién editorial
del periddico sobre la noticia resefiada, el Tribunal analizé la

defensa del “comentario imparclal”, distinguiéndola del privilegio

del “reporte justo e imparcial” antes mencionado. Véase
Villanueva v. Herndndez, ante, a la pag. 650. Véase ademds
Bosch v. Editorial El Imparcial, 87 D.P.R. 285, 306-313 (1963).
Segun el Tribunal Supremo, la defensa del comentario imparcial
puede levantarse siempre que concurran los siguientes
elementos: el comentario debe (a) constituir una evaluacion
intelectual; (b) estar basado en hechos o en aquello que se
considere por una persona razonable normalmente como hechos;
(c) estar libre de cualquier imputacién de motivos sérdidos o
corruptos; (d) ser el resultado de una opinién honrada; (e) estar

libre de malicia, y (f) ser relativo a un asunto de interés pablico.
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asuntos no relacionados al trabajo o actividad motivo de |
critica, y (c) se acusa de un crimen o se usan epiteto
denigrantes o insultantes que no son necesarios para caracterize
su falta de idoneidad o su falta de cumplimiento con su debe;
Ibid.

Aplicados estos criterios a los hechos particulares d
Villanueva, ante, el Tribunal Supremo resolvid que tampoc
constituia difamacién la opinién editorial del periédico titulado "U
Mal Ejemplo", en la que, luego de Ihacerse un recuento de |
sucedido, “se tildé de irresponsable e Injustificada la conducta d
la profesora Villanueva, se hizo un llamado a los padres para qu
protestaran este "ejemplo poco edificante" que en Ultim
instancia sélo contribuia a convertir a sus hijos en "estorbo
publicos", y se criticd la iniciativa de Ia profesora de incitar a lo
estudiantes a 630 actos "de indisciplina refiidos con los principio
de moral vy buen comportamiento”" y contrarios a "los bueno
modales que deben observar en su desarrollo para convertirse e
ciudadanos responsables, amantes del orden y la paz,
cumplidores de sus deberes en la comunidad". Ibid.

Ademas de los pﬁvilegios y defensas desarrollados e

Villanueva, ante, existe “la_defensa de la hipérbole retérica”, .

nuestro juicio mas amplia, elaborada en Garib Bazain v. Clave|

ante. Asi, “Garib Bazain v. Clavell constituye un espacio ampli
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En Garib, ante, el Tribunal Supremo se expresd como sigue:

AlUn no hemos tenido la oportunidad de expresarnos sobre el tipo
de expresion que estd sujeta a una acclén de difamacion;
especialmente cuando la falsedad es dificil, si no imposible
de determinar. Recurrimos, por lo tanto, a la casuistica del
Tribunal Supremo de Estados Unidos a estos efectos. Dicho
tribunal ha establecido lo que se conoce como la regla de Ia
hipérbole retérica, segin la cual una expresidon alegadamente
difamatoria no es accionable si se utiliza en sentido figurativo,
flexible y no necesariamente por su significado literal. En este
sentido, el tratadista Nimmer ha expresado lo siguiente:

Al determinar si una expresién es de hechg falsa, a veces es
necesario mirar més alld del significado literal de Ias
palabras para establecer el mensaje comunicado. Si es
manifiesto que el orador utiliza la hiperbole, entonces es necesario
atemperar apropiadamente el sentido literal. Por ende, "el uso
€xagerado de la retérica" no le quitara a la expresion la proteccion
de la Primera Enmienda, aunque en un sentido la expresidn
envuelva falsedad a sabiendas. Dicha hipérbole tiende a surgir en
el drea de la religidn y las creencias politicas. El Tribunal Supremo
[federal] ha observado que en ambas &dreas "los valores de una
Perscna pueden parecer un error manifiesto a otra, Para persuadir
a otros sobre su punto de vista, el orador, como sabemos, a veces
recurre a la exageracién, a la denigracién de personas que han
sido, o son, prominentes en la Iglesia o Estado, y hasta a
expresiones falsas. Pero los ciudadanos de esta nacion han
prescrito a la luz de Ia historia, que, no empece la probabllidad
de excesos y abusos, estas libertades son, a largo plazo,
esenciales para la opinién Instruida y la buena conducta
por parte de los ciudadanos de una democracia".
(Traducclén nuestra.) M. Nimmer, Nimmer On Freedom of
Speech: A Treatise on the Theory of First Amendment, 1984, Sec.
3.03 [B][4], pdgs. 3-24 a 3-25. *487

En Greenbelt Pub. Assn. v. Bresler, 398 U.S. 6 (1970), el Tribunal
Supremo de Estados Unidos adoptd la doctrina de la hipérbole
retérica. En ese caso, un desarrollador estaba en el proceso de
negociar una varlacién de zaonificacion con un consejo de la
ciudad, y simultdneamente negoclaba con dicha ciudad la venta
de un terreno que la misma estaba interesada en adquirir. Un
periddico publicd varios articulos, donde se describian las
actuaciones del desarrollador como chantaje. El Tribunal
desestimd la demanda de libelo Incoada por el desarrollador,
explicando que el uso de la palabra "chantaje" (blackmall) no se
entendia como una aseveracién de que el desarrollador, de hecho,
habia cometido chantaje. EI Tribunal expresd: "La imposiclén de
responsabilidad sobre tal base es constitucionalmente
impermisible --como una cuestién de derecho constitucional, la
palabra 'chantaje' en estas circunstancias no constituia libelo."
(Traduccién nuestra.) Greenbelt Pub. Assn, v. Bresler, supra, pdg.

13. Ademds, el Tribunal consideré que "aun el lector menos
cuidadnen tiana hindArkala cakfoioae .. __fa_a_ . i
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refiriéndose a un "rompehuelga" no se considerd difamatorio. La
palabra se habia utilizado de manera flexible, figurativa y era una
expresién imaginativa que reflejaba el odio sentido por los
miembros de la unidn.

Igualmente, expresiones humoristicas han recibidc especial
proteccién bajo la Primera Enmienda de la Constitucién de
Estados Unidos. El humor, sea en forma de satira, parodia,
chistes, etc., rinde una funcién dual al entretener y servir
de critica social simultidneamente. Como tal, amerita una
proteccién especial en nuestra sociedad. Véase K.M.
Fitzgerald, Humor and the Law of Libel: Serlous Protections for
Attacks Made in Jest, 40 Fed. Comm. L.). 377397 (1988). En
Estados Unidos esta proteccidn surge en gran medida del principio
cardinal desarrollado a través del common law, gue postula que
una expresién no puede catalogarse como libelosa o difamatoria a
menos que "se pueda entender razonablemente en un sentido
difamatorio por las personas que la [escucharan o leyeron]”.
(Traduccién nuestra.) fd., pag. 378 (citando Polygram Records,
Inc. v. Superior Court (Rege), 170 Cal. App.3d 543, 554, 216 Cal.
Reptr. 252, 259 (1985); Restatement of the Law (Second) of
Torts Sec. 563 (1977)). Frecuentemente, si no slempre, una
expresion humoristica es falsa y asi lo entiende la persona que
hace la expresidn. Asi, los requisitos de falsedad y de malicia real
astdn presentes técnicamente en este tipo de caso. Por ende, la
imposicion de responsabllidad dependerd usualmente del
significado difamatorioc que conlieve Ia expresion humoristica.
Véase Fiztgerald, supra, pag. 380 y ss.

[..]

Al igual que la hipérbole retérica, la satira y el lenguaje utilizado
figurativamente, las opiniones son un tipo de expresion cuya
certeza es muy dificil de precisar. A esos efectos, el Tribunal
Supremo de Estados Unidos expresd, via dictum, en Gertz v.
Robert Welch, Inc., 418 U.S. 323, 339340 (1974), lo siguiente:
Bajo la Primera Enmienda no hay tal cosa como una idea
falsa. Por mas perniciosa que una opinién aparente ser,
dependemos para su correcién no de la conciencia de los
jueces y jurados, sino de Ia competencia de las ideas. Sin
embargo, no hay valor constitucional alguno en las expresiones
falsas de hechos. (Traduccién nuestra.) :

Posteriormente, en Milkovich v. Lorain Journal Co., 497 U.S. 1
(1990), el Tribunal rehusé establecer una "super" excepcidn para
cualquier expresién que pudiera ser catalogada como opinién. El
Tribunal procedid a reiterar la doctrina imperante hasta ese
momento en relacidn a la proteccidén constitucional de distintos
- tipos de expresién, incluyendo la hipérbole retérica:

... Hepps asegura que una expresién de opinién relativa a
cuestiones de interés puablico que no contenga una
connotacién factica que sea susceptible de ser probada
como falsa, recibira una proteccién constitucional total ....

La linea de casos Bresler-Letter Carriers-Falwell protege las
expresiones que no puedan ser "raranahlamente intarnratsdae
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vis-a-vis un hecho, el tribunal sefiald unos parametros a
esos efectos, delineando la cuestién dispositiva de Ia
manera siguiente:

..« [s]i un juzgador de hechos razonable podria concluir que
las expresiones en [el periédico] implican una aseveracién
de que el [demandante] cometid perjurio en un
procedimiento judicial. (Traduccion nuestra.) Milkovich wv.

Lorain Journal Co., supra, pag. 21.
(-]

Consideramos prudente que al interpretar las disposiciones
de nuestra Constitucién que establecen el derecho a la
proteccién contra ataques abusivos a la honra, reputacién y
vida privada o familiar, al Igual que el derecho a Ia libertad
de expresién y prensa, Art. Secs. 8 Y 4 de la Constitucién
del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, L.P.R.A., Tomo 1,
incorporemos a nuestro ordenamiento juridico Ilas
doctrinas de la hipérbole retérica y de la opinién. (énfasis
afiadido, notas al calce omitidas)

Esbozado por el Tribunal Supremo el anterior marco
doctrinal, dicho foro enumerd cada una de las expresiones
particulares hechas por el demandado en Garib v. Clavell, ante. 6
para luego llegar a la siguiente conclusién:

Del andlisis que antecede surge que ninguna de las expresiones
alegadamente difamatorlas sostiene una causa de accién en el

*® El alto foro judicial enumerd las siguientes nueve expresiones formuladas
por el demandado:

1. "especialista en no saber curar el A.LD.S. y enviar a sus pobres
pacientes ia la funeraria!”

2. "La Medicina es un negocio y un fraude"

3. "La mds elemental honestidad deberia impedirle cobrar estas sumas
por desahuclar a los pacientes Y enviarlos al notario y la funeraria”

4. "Por lo que sabemos (iy sabemos muchas cosas!) el Dr. Jorge Garib
esta contra nosotros 100% y lo ha manifestado en mil Y una ocasiones
porque lo pusimos en ridiculo al comentar su famoso libro por Io
absurdo y por lo esttpido como obra de un médico."

5. "a este famoso doctor Jorge Garib se le busca para curar el S.I.D.A.,
No para hacer diagnésticos inseguros ni dar tratamientos inefectivos.
No acepta retos para curar, sdélo recomienda testamentos y funerarias,
Ni siquiera un cura. Los gays lo buscan para curarse no para sus

pompas funebres, ni para que se equivoque. Y los médicos no quieren
enviarle enfermos para cue les enhre v lInc ontiorra 1Rl an~ moiom
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presente caso. Algunas de las expresiones contienen tal grado
de sdtira e hipérbole que ningiin lector las interpretaria como
uUna aseveracién fictica por parte del autor. Las restantes
expresiones son opiniones subjetivas del autor y de un
segmento del naturismo, cuya certeza no es fictica y
objetivamente determinabie. Alternativamente, el récord ante
nos tiende apoyar la certeza de muchas de las aseveraciones
alegadamente difamatorias. 1bid. (énfasis afiadido),!’

* * %

En el presente caso se han instado ademas otras dos causa:
también derivadas de la accién genérica de dafios Yy perjuicio:
contenida en el Art. 1802 de nuestro Cédigo Civil. Nos referimo:
a la accién por interferencia contractual y la accidon po
persecucion maliciosa. El Articulo 1802 de| Cédigo Civil es de

amplio alcance, pues "se enuncia en forma general y sir

7 El Tribunal Supremo afadié a dicha conclusién lo siguiente, relativo a
caracter de figura pablica del demandante:

Aun asumiendo que todas las expresiones hechas por Clavell fueran
falsas, es imposible que su reclamacién prospere, ya que el doctor
Garib es figura publica y no se ha demostrado |a existencla de malicia
real.

El tribunal de instancia errd al determinar que el doctor Garib es
figura privada a efectos de la doctrina aplicable. El doctor ha
adquirido notoriedad en la sociedad puertorriquefia en relacidon al
tema de la enfermedad S.1.D.A. No es necesario, segun se intima en
la sentencia recurrida, que dicha notoriedad sea de tipo general.

La jurisprudencia sefiala que basta para ese fin que la prominencia
adquirida sea relativa a un tema en especifico. No hay duda que el
doctor Garib, como distinguido médico-autor de un libro sobre el
S.I.D.A., que participa frecuentemente en conferencias, debates,
foros, etc. relativos al S.I.D.A. y otras enfermedades infecciosas, y
como médico cuya opinién a esos efectos se cita en los medios de
comunicacion, cumple con el elemento de notoriedad. El doctor Garib,
ademas, tiene el poder para influir Y persuadir en la discusién y
debate del tema en cuestion. La notoriedad que ha adquirido en
cuanto a este tema le ha permitido acceso a los medios de
comunicacién para exponer sus puntos de vista sobre el particular.
Tomamos conocimiento judicial de Ia participacién activa que ha
tenido respecto a Ia discusién sobre el virus del S.I.D.A. a través de
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de culpas la responsabilidad es solidaria. Véase, ademas, la

misma doctrina reiterada en Jusino et al v, Wallgreens, 155

D.P.R. 560 (2001).

La accidén por persecucién maliciosa o uso injustificado de los
Procedimientos legales constituye la radicacién maliciosa y sin
Causa de accidn probable, de un proceso criminal o civil contra
una persona, que produce dafios a ésta. Herminio M. Brau del
Toro, Los Dafios y Perjuicios Extracontractuales en Puerto Rico,
San Juan, Publicaciones J.T.S., 1986, pag. 109, Siendo Ia
malicia un elemento esencial de Ia persecucidon maliciosa, en
nuestro ordenamiento se le cataloga como una accidén en dafios y
Perjuicios causados por conducta torticera intencional bajo el

Articulo 1802, ante, del Cddigo Civil. Longina Garcia Gémez v.

E.L.A., res. el 24 de febrero de 2005, 2005 T.S.P.R. 14. “Es
doctrina reiterada que en nuestra jurisdiccién no se reconoce la
existencia de la accion en dafios y perjuicios como consecuencia

de un pleito civil. Véase, Giménez Alvarez v. Silén Maldonado,

131 D.P.R. 91 (1992); Commonwealth Loan Corp. v. Garcia, 96

D.P.R. 773 (1968); Berrios v. International General Electric, 88

D.P.R. 109 (1963); Pereira v. Herndnde » 83 D.P.R. 160 (1961).
Hemos reconocido, sin embargo, que una persona puede
presentar una acciéon en dafios y perjuicios por persecucidn

maliciosa "cuando los hechos del caso revelan circunstancias
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ante. Para que pueda tener éxito una accion de esta naturaleza,
hemos establecido que se tiene que cumplir con los siguientes
requisitos: 1. Que una accién civil fue iniciada o un proceso
criminal instituido por el demandado o.a instar de éste; 2. Que la
accion, o la causa, termina de modo favorable para el
demandante; 3. Que fue instituida Mmaliciosamente Y sin que
existiera causa probable; 4. Que el demandante sufrié danos vy
Perjuicios como consecuencia de ello. onseca v. Qvyola, 77

D.P.R. 525, 528 (1954), segin citado en Longina Garcia v. E.L.A.,

ante,

Al igual que toda causa de accion por dafios y
perjuicios, la accidn por difamacién, asi como también las de
interferencia torticera Y Persecucion maliciosa se componen de
tres elementos: (1) una accidén y omisién; (2) dafios y (3) su
relacion causal. No obstante, en el caso particular de acciones
por difamacién, el dafio es el menoscabo de Ia opinién que tienen
los demds sobre el valor de una persona en particular. El dafio
existe en la medida en que la persona se entere que su honor ha
sido perjudicado. Ojeda v. El Vocer » ante. El objeto de derecho
tutelado por la accién de difamacion es |a reputacion personal y el
buen nombre de |g Persona publicamente injuriada, Sociedad de

Gananciales v. Fl Vocero, 135 D.P.R. 122 (1994). La accidn por

“difamacién es una de resarcimiento de dafos dirigida a vindicar ol
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publicacién de la informacién. Torres Silva v. El Mundo, 10¢

D.P.R. 415 (1977) citado en Porto vy Siurano v. Bentley P.R., 13;
D.P.R. 331 (1992). Mediante dicha accin lo que se intente

proteger son las relaciones que sostieﬁe en el presente, asi comc
las que podria sostener en el futuro, la persona injuriada con
terceros y evitar que se cree una imagen publica negativa. Si bien
el caracter reparador de la accién de difamacién la coloca dentro
de la accién general de dafios, no le atribuye la posibilidad de
conceder la totalidad de remedios provistos por ésta. No
obstante, la accién en dafios al amparo del Articulo 1802 del
Codigo Civil esta disponible para obtener resarcimiento por dafios
distintos al de Ia reputacion, como lo son los dafios y las
angustias mentales. Sociedad de Gananciales v, El Vocero, ante.
Por otro lado, la tarea judicial de estimar y valorar los dafios
resulta dificil y angustiosa, debido a que no existe un sistema de
computacion que permita llegar a un resultado exacto en relacidn

con el cual todas las partes queden satisfechas y complacidas.

Nieves Cruz v. Universidad de Puerto Rico, 151 D.P.R. 150,

169-170 (2000); Blas v. Hospital Guadalupe, 146 D.P.R. 267, 339

(1998) en Vézquez v. E.L.A., res. el 19 de septiembre de 2007.

V.

ANALISIS Y RECOMENDACIONES
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chogue (“clash”) entre dos genios, cada uno con sus propias

aspiraciones y expectativas Y. POr qué no, frustraciones vy

decepciones distintas. Nos explicamos a continuacidn.

No albergamos duda de que el demandante, Lcdo. Rafael E.

Silva Almeyda es un destacado profesional del derecho que le
brindé un servicio a sus clientes, los hermanos Venegas, y que
por dicho servicio merece ser, en su dia, remunerado. Aunque
dicho asunto se encuentra actualmente bajo consideracién del
Tribunal --y ciertamente no es materia del presente informe--,

esta claro que Ja insatisfaccion del Lcdo. Silva Almeyda al ver gue

no se le ha pagado por el trabajo que considera realizado, es

precisamente lo gue lo movid a, entre otras Cosas, radicar una

demanda en cobro de dinero contra los hermanos Veneqas.

Por la otra parte, nos encontramos ante un genio creador, el
Sr. Rafael Venegas Herndndez, hijo de otro genio de igual o
mayor estatura, dedicado a luchar por los derechos de autor de
Su padre Guillermo Venegas Lloveras, bajo un sistema legal que
~~POr razones que tampoco son materia del presente informe-- no

le ha sido del todo favorable. Definitivamente, |a insatisfaccion

del Sr. Venegas Herndndez al ver gque no se le honran los

derechos intelectuales que considera suyos v de sus hermanos,

€S_precisamente lo que lo ha movido a, entre otras cosas,

publicar varios articulos con el fin de relvindicar el legado musical
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Las circunstan{:ias antes expuestas han desatado la cadena
de eventos que hoy son objeto de analisis, provocando una
contienda entre demandante y demandado por la valia personal
de cada cual, batallada simultaneamente en varios foros
judiciales vy extrajudiciales. La consideraciéon de dichas
circunstancias es indispensable para la consideracién de las
controversias que nos ocupan.

A.

Pasemos a considerar, en primer lugar, las dos expresiones
del demandado Venegas Herndndez que pudieran ser
constitutivas de difamacion libelosa, esto es, la publicacién en |a
"Guia del Compositor” y la publicacién del libro “¢Quién escribid
Borracho Sentimental?”

El texto de la “Guia del Compositor”, transcrito en su
totalidad en la determinacién de hechos numero 15, puede
dividirse en tres partes: (1.) el resumen de la notiﬁia; (2.) la
Parte titulada “"ANALISIS”, con sus dos "notas”; y (3.) la parte
titulada “Premio”. Por su parte, el libro “(Quién escribid
Borracho Sentimental?”, que no se ha transcrito por su extensién
Pero que obra en autos una copia estipulada, se divide en varias
secciones de las cuales la titulada "Espiral de Demandas y més
demandas” (a la pdg. 16 del libro) es la que alegadamente

contiene las expresiones difamatorias contra el demandante.
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Impida que se le considere una expresion difamatoria. De n
mediar privilegio o defensa, procede analizar si la expresio
contiene los elementos constitutivos de difamacion, para lueg
realizar la correspondiente estimacién de los dafios,

Del texto de la primera parte de la “Guia del Compositor”
surge que éste es un relato de lo acontecido hasta ese moment
en el caso de Johnny Ortiz contra Fonovisa ante el Tribuna
Federal, segin fue reportado por El Nuevo Dia ese mismo dia,
Incluso, més adelante, en la nota segunda, se hace la salvedad
de que “se desconoce el desenlace final de ests demanda contra
distribuidora Aponte”. Independientemente de| resultado final de
dicho caso, la “Guia del Compositor” realizs a dicha fecha, un
reporte de lo acontecido en e| Caso judicial hasta esa fecha, hecho
queé no fue refutado nij por la prueba nj por el testimonio de
ninguna de las partes. Este hecho valida el testimonio del sr,
Venegas Hernandez, en cuanto a| Proposito de la Guia del
Compositor de informar sobre asuntos de interés publico, tales
CoOmo el estado de los Procedimientos judiciales relacionados con
los derechos de autor, lo que, a Ia luz de| precedente sentado en
Villanueva v. Herndndez,ante, |o cataloga como “prensa” a |os
efectos de los derechos de libertad de expresion y prensa que le

asisten,

En atencién a lo anterior, y a que surge del testimonin dal
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publico y no particularmente empafiar la imagen de nadie er
especifico, resulta forzoso concluir que [a primera parte de la Gui:
del Compositor contiene los elementos necesarios para que se ¢
considere un “informe Cierto, justo e imparcial” de una noticiz
acontecida en un proceso judicial Y, por lo tanto, estd excluida de
ser considerada una expresidn libelosa, por privilegiada, segun Ic
establecido en la Ley de Libelo y Calumnia, ante, y en los casos

Villanueva v. Hernandez, ante, y otros alli citados.

La segunda parte de la “Guia del Compositor” es, como bien
se titula, un andlisis del contenido de la noticia reportada lineas
antes, asi como de las circunstancias bajo las cuales surgié Ia
misma, incluyendo las actuaciones profesionales de los abogados
y la condicién de uno en particular, el Lcdo, Alfredo Castellanos,
que seglin su opinién coloca al TrIbun_aI Federal en un conflicto,
por ser dicho abogado hijo de uno de sus Jueces. Del texto de |a
segunda parte de la “Guia de| Compositor” surge que se trata de
una evaluacién intelectual vy opinién del Sr. Venegas
--independientemente de si es correcta o no--, sobre hechos de
interés publico, hecha libre de malicia e imputaciones de motivos
sordido o corruptos. Los U(nicos "ataques” sobre figuras en
particular que se realizan en esta parte, estan limitados a asuntos
relacionados a sy trabajo o actividad motivo de Ia critica y no

estan directamente relacionados con Ia vida privada de cada cual.
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considere una expresidn cobijada por la defensa del “comentari
imparcial” o, cuando menos, cobijada por la defensa de “opinién
desarrollada en Garib v. Clavell, ante, y demas jurisprudenci;
local y federal alli citada. Por o tanto, no debe considerarse |
misma una difamacién libelosa.

La tercera parte, titulada "Premio”, adelanta con su titulc
mismo, su propédsito humoristico. Se trata de una satirz
ingeniosa, mediante la cual el autor, luego de su anilisic
noticioso, pasa a otorgar lo que denominé “el premio caravela”.
Este premio, ficticio, es el mecanismo literario o hipérbole retérica
que utiliza el autor para llamar Ia atencién sobre la situacién
actual de los derechos de autor en Puerto Rico Y,
particularmente, para denunciar la situacion adversa por la que
atravesd el compositor Johnny Ortiz, luego de que tuviera que
desistir --por la razén que fuere-- de la demanda instada contra
Fonovisa. FEs necesario, por lo tanto, “mirar mas all3 del
significado literal de [as palabras para establecer el mensaje
comunicado” (Garib v. Clavell, ante.)

En atencién a lo anterior y de conformidad con el precedente
sentado en Garib, entendemos que las exrpresiones contenidas
en la tecera parte de Ia “Guia del Compositor” no constituyen una

difamacidn libelosa, por ser de aplicacién en este caso la defensa

de la “hipérbole retérica”,
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contenidas en el mismo libro y que, igualmente, denotan
caracter humoristico y satirico de la obra, al igual que denotan «

Propdsito y denuncia social del autor:

i

A la pagina 2:
“Guillermo: Yo no escribi ni robé esa cancién. Es que los pillos
no le quitaron mi nombre como pedi”

A la pagina 3:

“Licencia de Lectura al Lector

Lector: Lea primero esta licencia. De lo contrario no puede leer
esta obra.

Cldusulas: Todo lector sin excepcidn...

L. Cumplird con todas estas clausulas,

2. Se compromete a nunca identificar a quien le dio |a obra.

3. Discutird esta obra con todas sus amistades que no sean
jueces activos.

4. Copiara esta obra a un otros que no sean jueces [...]

5. Enviard Ccopia de la obra por correo electrénico a todo amigo
que no sea un juez activo.,

6. Pondrd el libro en su “web page” para ser bajado por
visitantes no jueces activos,

7. No pasara copia a Juez activo alguno.

(-]

12. El lector da yn poder legal al autor ilimitado para hacer
retiros de la cuenta de banco del lector (sin que el lector
Sospeche) [...]

[i]

15, El lector acepta que cualquier similitud entre los personajes,
todos ficticios, de este llbro y cualquier persona real es pura
coincidencia.

]

18. No lea esta obra s padece del corazén o alta presidn.

Este contrato se hizo conforme a |os estdndares de Editoras
Naciones Especiales de Muisica Antillana (ENEMA)

[-]

FBI Warning: El FBI no investigard ni a criminalmente
Procesara ni multara hasta $150,000.00 (como dice la ley) al
que haya copiado y distribuido esta obra sin autorizacién, como
dicen los “DVD” y "CD". Hay suficientes criminales y jévenes en
la carcel. Que investiguen mejor a los jueces corruptos y a las
€mpresas que roban “sin que el autor sospeche”.

A la pagina 5:

' “"Nuestro cuento ficticio y satirico es scbre una cancion, Borracho
Sentimental. la cancldn. mic #ihasa ax 1 s o
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"El robo del Réquiem de Mozart es una tonteria en comparacidn.
En el caso de Mozart no se enredaron abogados famosos, jueces
Y Una casa editora grande.”

A la pagina 16:

Espiral de demandas y mas demandas

Enventualmente la albacea causa una espiral de demandas y
contrademandas que los tribunales no saben evitar ni resolver y
que llevan a las victimas a Ia bancarrota y a los tribunales a la
sobrecarga de “trabajo inGtil para la sociedad. Esto ha ocurrido:
1. Para fines de 1997, |a albacea demandd a los herederos de
Guillermo, para que el tribunal ordenara a Ios herederos
reconocerla como duefia de la muisica de Guillermo y para
alegadamente “cerrar” Ia reparticion de fa herencia.

2. Los herederos contrataron a Ratil para que los representara
en la demanda. Ratil acordd que se le pagaria al finalizar el
caso,

3. Ratil contrademands a Ia albacea y a ACEROBA por 21
millones de délares. No consiguid ni un centavo de esos 21
millones. Serfa un Jueguito de esos que tienen los tribunales.

4. En 2000, el tribunal decide que la musica pertenece a los
herederos [...]

6. El abogado Ratil, en 2000, demandd a los herederos ex
clientes para cobrar sus honorarios legales a pesar de que el
€aso no habfa terminado Y €sa deuda no estaba vencida segun
pactado. Los herederos contra demandaron a el abogado Ratil
por su alegada impericia en el Caso. El abogado Ratil se ha
defendido diciendo que Ios herederos tenian una sed de
venganza contra la albacea, dentando asi cuales eran sus
simpatias (anti proplo cliente) en el caso donde representaba a
los herederos de Guillermo.

7. El abogado Ratil, en 2001, demandd a su sucesor abogado
alegando que este era el responsable de que la deuda de
honorarios legales no se le Pagaran. Un caso Insdlito en los
anales de los tribunales de Puerto Rico. El caso desaparecid sin
rastros en Arecibo.

8. En 2004 e abogado Ratll demandé a un heredero de
Guillermo porque alegadamente este lo difamé al criticar su
actuacién (por chapuceria legal a y otras alegaciones) en otro
caso de derechos de autor que tenia contra una disquera, Es la
Ségunda demanda de Ratil contra SUs ex clientes herederos de
Guillermo. Nos preguntamos: Tlene Ratil una alianza con
ECEROBA?

9. La albacea sigue desaparecida de su rol de albacea bajo la
proteccion de los abogados de ACEROBA vy de los tribunales.

10. La albacea y la editora ACEROBA, a finales de| 2004, siguen
actuando como si fuesen duefios de la misica, ignorando asi lo
decidi6 por el tribunal. Nada ha Pasado. Ese era el plan.

Los fragmentos antes transcritos ilustran como, a través de
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una “campafia de descrédito” dirigida al Lcdo. Rafael Silva
Almeyda.!®

En atencion a lo anterior y lo dispuesto en Garib v. Clavell,

ante, entendemos que las expresiones contenidas en la pagina 16
de “¢Quién robo Borracho Sentimental?” no son susceptibles de
ser consideradas como constitutivas de Iibélo por ser en su
mayoria ciertas. Aquellas expresiones, como la palabra “ratil”, a
pesér de no ser ciertas, estan protegidas por la defensa de
“hipérbole retérica”.*®

B.

Pasemos a considerar las expresiones hechas por el Sr.
VenegasvHernéndez a la Lcda. Pifiero en torno al Lcdo. Silva
Almeyda, utilizando los mismos criterios antes esbozados.
Partiremos de la determinacién de hechos realizada a partir de los
testimonios de la Lcda. Nancy Pifiero y el Lcdo. Silva Almeyda, a
quién hemos dado total credibilidad en cuanto a este extremo;
esto es, que el Sr. Venegas le dijo a la Lcda. Pifiero que el Lcdo.

Silva Almeyda es un “charlatdn”, que habia sido su abogado, que

'® De hecho, surge de los testimonios del Lcdo. Angel Caro y el Sr. Luis
Rabel, que éstos leyeron el libro en cuestién y que “lo tomaron a broma”.
Incluso, el propio Lcdo. Caro, tomé a broma la referencia que se hace en el
libro a su persona, llaméndole “Expensive”. Ademds, no se presenté prueba
en el juicio de que otra persona distinta al demandante haya instado una
accién en pleito independiente por difamacién por las expresiones contenidas
en “¢éQuién escribié Borracho Sentimental?”.

'% Cabe destacar que las expresiones constitutivas de hipérbole retérica en
el presente caso son incluso mucho menos severas que las expresiones
objeto de analisis en Garib v. Clavell, ante. No hemos dudado en aplicar a
los hechos del presente caso el precedente antes mencionado, no sélo por
coincidir aqui los mismos elementos facticos y juridicos que en Garib, sino
porque ademas, las expresiones del Sr. Venegas, aun cuando son igual de
hiperbdlicas, son mucho mas lenientes que las expresadas en aquél caso.
Véase a esos efectos, la nota al calce 16.
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no le habia rendido un servicio satisfactorio y que habia cometido
un gran error al contratarlo.

Ciertamente el contexto bajo el cual se produjo la expresién
del Sr. Venegas y el cohtenido .de la misma son distintos a los de
las dos expresiones analizadas en el apartado anterior. En
primer lugar, no se trata de expresiones hechas por Venegas en
su funcién de “prensa” (Villanueva, ante.). Tampoco versan las
expresiones sobre un asunto de interés publico o protegido por
alguno de los privilegios de la ley. - No se trata de una
publicacién de procedimiento Iegi_slativo, judicial o andlogo; no se
hizo la expresién en el desempefio de un cargo oficial; no es un
informe justo y verdadero de un procedimiento judicial,
legislativo, oficial etc.; no es algo dicho en el curso de los
procedimientos; tampoco es algo dicho a un funcionario oficial
que cumpla con los criterios de ley. Por lo tanto, no median en
el presente caso los privilegios estatutarios mencionados en
Villanueva, ante, y en la Ley de Libelo y Calumnia, ante.

En cuantb a las defensas disponibles, aun cuando Ia
expresion en cuanto a que el Lcdo. Almeyda “habia sido su
abogado” es cierta y aquéllas relativas a que “no le habia rendido
un servicio satisfactorio” y que “habia cometido un gran error al
contratarlo” son simplemente opiniones sobre el proceder
profesional del demandante, no podemos perder de vista la
imputacién realizada respecto a que el demandante es un
“charlatdn” y que no esta protegida por privilegio o defensa

alguna, tal cual se han configurado éstas por nuestra
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jurisprudencia. Como se dijo ya y como se explica también mds
adelante, no se trata de una expresién en torno a asuntos de
interés publico; no forma parte de una expresién satirica o
humoristica; no responde a un significado figurado; no es una
evaluacion intelectual libre de malicia y motivos sérdidos; se
dirige al caracter personal del Lcdo. Silva Almeyda; y constituye
un epitetos denigrantes o insultantes sobre su persona.

No mediando privilegios o defensas a disposicion del
demandado, procede entonces analizar si sus expresiones
cumplen con los requisitos de la doctrina estatutaria y
jurisprudencial sobre difamacion.

No hay duda de que las expresiones del Sr. Venegas
Hernandez fueron realizadas verbalmente a un tercero, la Lcda.
Nancy Piflero. Por lo tanto nos encontramos ante una expresion
calumniosa, en la que el elemento de publicacién se configurd con
la realizacion de la expresidon a un tercero, o sea, una persona
distinta al demandante.

Surge de la prueba documental y testifical que el Lcdo. Silva
Almeyda es un profesional existoso y destacado dentro de su
campo de especializacidon, asi como en la Academia. De hecho,
surge del testimonio de las partes que sus credenciales motivaron
tanto a los hermanos Venegas, como a la Corporacion
Puertorriquefia para la Difusion Puablica a contratarle para
diversos asuntos. Surge ademas de los testiomonios creidos por
esta Comisionada Especial que las diferencias que el Sr. Venegas

Herndndez tuvo con el Lcdo. Silva Almeyda fueron en cuanto al



50
manejo de su caso en particular y no en cuanto al caracter del
Lcdo. Silva Aimeyda como persona.

Habida cuenta de lo anterior, entendemos que la expresion

“charlatdn’?°

no se ajusta a la verdad y al reputado caracter del
Lcdo. Silva Almeyda. La expresién charlatén, utilizada para
referirse al demandante, es injuriosa, infamatoria y tiende
directamente a perjudicarle con relacio’n» a su profesion. De
hecho, la connotacién de dicha palabra asoma imputaciohes de
sinsentido, trampa o engafo, epitetos particularmente daninos a

un abogado, por el tipo de trabajo que desempefia diariamente.

Del testimonio creido de las partes, en particular el del Sr.

Venegas Hernandez, se desprende que las expresion hecha por
él al referirse al demandante como un “charlatédn”, fueron hechas
a sabiendas de que la informacién era falsa, pues a él le
constaba la preparacién del Lcdo. Silva Almeyda --la cual quedd
mas que demostrada a través de los testimonios y de la prueba
presentada--. Tampoco adujo el Sr. Venegas, como defensa, la
veracidad de dicha expresién. Ademads, quedd probado que la
expresion fue hecha, cuando menos, negligentemente pues del
testimonio del demandado surge que al momento de realizar la
expresion él conocia que la la Lcda. Pifiero y la Corporacién para
la Difusién Publica (a quien dirigié su expresion) eran los clientes
y empleadores del Lcdo. Silva Almeyda. Por lo tanto, conocia o

debidé conocer razonablemente que sus expresiones podrian

%0 Segln la vigésimosegunda edicion del Diccionario de la Real Academia
Espafiola de la Lengua, “charlatdn” es una “persona que habla mucho y sin
sustancia, hablador indiscreto, embaucador”. A su vez, “embaucar” es,
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afectar directamente la relacién profesional del demandante con
su cliente.

Al haberse probado que la expresidn en cuestion fue
realizada bie‘n, maliciosamente, o bien, negligentemente, no hay
necesidad de determinar si el Lcdo. Silva Almeyda es figura
publica o no (aun cuando nos inclinamos a pensar que no lo es).
Las credenciales, trayectoria y émbitos.de actividad profesional
del Lcdo. Silva Almeyda --los cuales incluyen unas limitadas
participaciones en seminarios y otras apariciones publicas--,
aunque excelentes, no son de tal magnitud como para pensar que
tenga “especial prominencia en los asuntos de la sociedad”,
“capacidad para ejercer influencia y persuasiéon en la discusion de
asuntos de interés publico”, “participacidén activa en la discusién
de controversias publicas especificas con el propdsito de inclinar
la balanza en la resolucién de las cuestiones envueltas” o,

siquiera, “poder” o “acceso a los medios efectivos”. Véase Torres

Silva v. El Mundo, Inc., ante, Pueblo v. Olivero Rodriguez, ante,

Gertz v. Robert Welch, ante, y demds casos antes citados.

Surge del testimonio del Lcdo. Silva Almeyda, a quien
concedemos credibilidad en este extremo, que éste sufrié dafios
como consecuencia de las expresiones que le hizo el Sr. Venegas
Hernandez a la Lcda. Nancy Pifiero. Se limitaron los mismos, no
obstante, al hondo malestar que produjo el conocerse manchado
en cuanto a su valia personal y el sinsabor que experimentd ante

sus clientes y empleadores, en el momento en que le

segun la misma fuente “engafiar, alucinar, prevaleciéndose de |la
inexperiencia o candor del engafiado”.
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Cuestionarion sobre las expresiones del Sr. Venegas y. que le
obligaron a dar una explicacién al respecto y le causaron temor a
perder su contrato.

En atencion a lo anterior, esta Comisio‘nada Especial
Designada entiende que las expresiones hechas‘ por veI Sr.
Venegas Hernadndez a la Lcda. Pifiero en torno a la persona del
Lcdo. Silva Almeyda son constitutivas de difamacion po}r
calumnia, toda vez que concurren en ella todos los elementos
estatutarios y jurisprudenciales de dicha figura. Esto es, se trata
de una publicacién falsa, que no es libelo, y que tiende
directamente a perjudicarle con relacién a su profesidén frente a
tercéros y a causarle dafios reales y efectivos. Dicha expresion,
ademas, fue hecha maliciosamente Yy, cuando menos, mediando
negligencia por parte del demandado, por lo que resulta
innecesario hacer una determinacién sobre si el demandante es o
no figura publica.

C.

Surge de los testimonios creidos por este Tribunal que el Sr.
Venegas le expresdé a la Lcda. Pifiero, asesora legal de la
Corporacién de Puerto Rico para la Difusién Publica, que el Lcdb.
Silva Almeyda es un “charlatédn”, que habia sido su abogado, que
no le habia rendido un servicio satisfactorio y que habia
cometido un gran error al contratarlo. Surge de la prueba
presentada ademas, que dichas expresiones no tuvieron otras
consecuencias que no fueran el dafo moral causado; que la

Lcda. Pifero no le dio crédito a los sefalamientos del Sr.
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Venegas Hernandez; que la practica especializa'da del Lcdo. Sil\)a
Almeyda no se vié afectada; y que la Lcda. Pifiero no tendria
| ningdn reparo en contratar nuevamente al Lcdo. Silva Almeyda.
Siendo as'l' los hech»os, no se cumple en el presente caso con
dos de los requisitos esenciales para que proceda una accion por
interferencia tortfcera, esto es, que el demandado en efecto (1)
interfiera con un contrato y (2.) ocasione un dafio. Si bien en el
presente caso existe una relacién contractual que pudo ser
vulnerada, y »quizés pudiera vcbncluirs»e que el démandado
conocia de la existencia del contrato y que medié la intencién de
su parte de interferir en el mismo con sus expresiones

calumniosas, en términos reales la interferencia no ocurrié ni

tampoco se causé dafio. Véase General Office v. A.M. Capens

Sons, Inc., ante, y Jusino et al v. Wallgreens, ante. Concluimos

por lo tanto, que no procede la accién por interferencia torticera,
segun instada por la parte demandante.

De igual manera, tampoco se dieron los criterios para la
accion por persecucion maliciosa, conforme el estado de derecho
que se discute en el acépite IV de la presente.

D.

Segun surge del analisis antes expuesto, en el presente caso
los dafos se circunscriben al hondo malestar que le produjo al
demandante, Lcdo. Rafael Silva Almeyda el conocerse manchado
en cuanto a su valia personal y el sinsabor y temor que
experimentd ante sus clientes y empleadores, por causa de las

expresiones calumniosas del demandado Sr. Rafael Venegas
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Hernandez. En atencion a ello, recomendamos qu'e se
compense a dicha parte con la cantidad de $8,000.00 como
resarcimiento, por los dafios al honor y reputacién personal del
demandante, sus angustias emocionales y por los gastos
incurridos en el proceso. No recomendamos la imposicién de
honorarios de abogado por temeridad.

VI.

En conclusién, evaluado el estado de derecho y ajustado a
los hechos sometidos a nu‘estra conSideracién para
recomendacién al Honorable Tribunal, es nuestra posicién que no
proceden las demandas instadas en el presente caso en cuanto a
las acciones por interferencia torticera y persecuciéon maliciosa.
Tampoco procede la accidén por libelo en cuanto a lvo expresado en
la “Guia del Compositor” vy “éQuién escribid6 Borracho
Sentimental”, por tratarse de expresiones cobijadas por el
“privilegio del informe justo e imparcial” o por las defensas del

“comentario imparcial” y la “hipérbole retérica”.

En cuanto a la accién por difamacion a raiz de las
expresiones hechas por el Sr. Venegas Herndndez a la Lcda.
Piflero, procede la demanda, en tanto las expresiones son
constitutivas de calumnia, seguln éontempladas’en la Ley de
Libelo y Calumnia, ante, y nuestra jurisprudencia.

Respecto a la cuantificacion de los dafios, y a la luz de lo
expresado en el apartado “D” del acapite “V” del presente

informe, la Comisionada Especial recomienda que la cantidad
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otorgada sea una no mayor de $8,000.00. No se recomienda la

imposicidon de honorarios por temeridad.

VII

En consideracién a lo antes expuesto, la Comisionada
Especial que suscribe rinde el presente informe, completando el
tramite segln encomendado.

Respetuosamente Sometido.

En San Juan, Puerto Rico, a 24 de octubre de 2007.

Bt WWawiar A Cralls
LCDA. BERTA MAINARDI PERALTA
COMISIONADA ESPECIAL DESIGNADA



