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PETICION DE CERTIORARI
AL HONORABLE TRIBUNAL:

Comparece la parte Demandante-Peticionaria Maria Venegas Hernandez, Guillermo
Venegas Hernandez, Ana Elisa Yeramar Venegas Velazquez y Rafael Venegas Hernandez a
través del abogado que suscribe y muy  respetuosamente EXPONEN, ALEGAN,'
SOLICITAN:

1. DISPOSICIONES LEGALES QUE ESTABLECEN LA JURISDICCION DE ESTE
TRIBUNAL

La peticién de Certiorari se presenta a tenor con las disposiciones de la Constitucion del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico, el Articulo 3.002(d) de Ley de la Judicatura de Puerto
Rico de 1994, segiin enmendada por la Ley Nim. 248 del 25 de diciembre de 1995, con vigencia
del 1ro de mayo de 1996 y la Ley Ndm. 21 del 22 de agosto de 2003; ya que se trata de una
Sentencia emitida por el Tribunal de Apelaciones de Puerto Rico (en adelante "TA™) en el Caso
Nimero KLAN20131977 dictada el 27 de enero de 2014 y archivada y notificada a las partes el
30 de enero de 2014, en la cual confirma la Sentencia emitida por el Tribunal de Primera
Instancia (en adelante ("TPI"). En la Apelacién se solicitaba la revisién de la Sentencia del

Tribunal de Primera Instancia (en adelante "TPI") Sala Superior de San Juan, Marfa Venegas

Herndndez v otros vs. Lucy Chévez Butler y otros KPE2007-4409 dictada el 8 de octubre del

2013, notificada el 15 de ese mes y afio. Véase, Exhibit I del Apéndice, paginas 412-438.
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El 29 de octubre de 2013, la compareciente radicé una Mocién de Reconsideracién ante
el TPI la cual declaré Sin Lugar el 6 de noviembre de 2013. La orden fue notificada el 13 de
noviembre de 2013.

Inconforme con la Sentencia, la parte peticionaria compareciente presentd ante el Foro
recurrido una Apelacién el 12 de diciembre de 2013. Véase, Exhibit 1 del Apéndice, paginas 1-
587. El 27 de enero de 2014, el TA dicté Sentencia confirmando la Sentencia del TPI. Véase,
Exhibit VII del Apéndice, paginas 628-656. Posteriormente, el dia 13 de febrero de 2014, la
compareciente radicd una Mocién de Reconsideracién. Véase, Exhibit VIII del Apéndice,
paginas 657-735. E] TA emiti6é una Resolucion €l 14 de marzo de 2014, archivada en autos el 20
de marzo de 2014, mediante la cual declaré No ha Lugar la Mocién de Reconsideracion. Véase,
Exhibit IX del Apéndice, paginas 736-738.

El Certiorari se solicita ademds a tenor con lo dispuesto en el Articulo 84 del Reglamento
del Tribunal de Circuito de Apelaciones del 1ro de mayo de 1996, en la Regla 20 a 22 del
Reglamento del Tribunal Supremo de Puerto Rico y en virtud de lo dispuesto en la Reglas de
Procedimiento Civil de Puerto Rico vigentes, Reglas 47, 53.1(d)(h), 53.3 y 55, 32 LPRA. Ap. III,
R. 47, R. 53.1(d)(h), R.

II. DISCUSION FUNDAMENTADA SOBRE LAS BASES JURIDICCIONALES

Conforme lo dispone la Constitucién del Estado Libre Asociado de Puerto Rico en su
Articulo V, Seccién II y la Ley de la Judicatura, Articulo 3.000(d) este Honorable Tribunal
Supremo de Puerto Rico mediante el recurso del Certiorari puede discrecionalmente revisar la
Sentencias y/o Resoluciones finales dictadas por el Tribunal de Apelaciones. Por lo que, a tenor
con dicha facultad muy respetuosamente se solicita de este Honorable Tribunal entienda sobre el
presente recurso en virtud de lo dispuesto en la Regla 30 de su propio Reglamento.

Dicha Regla expone los criterios que este Honorable Tribunal debe tomar en
consideracion para determinar si expide o no un auto de cualquier género.

La parte Peticionaria compareciente, muy respetuosamente entiende que son de
aplicacién al presente caso varios de los criterios enumerados en la Regla 30. En especifico son
de aplicacion los siguientes criterios:

1. Si el remedio y la disposicién de la sentencia o resolucién recurrida, a diferencia

de sus fundamentos, son contrarios a derecho, tomando éste en su méds amplia acepcion.



2. Si la concesion del auto o la emisién de una orden de mostrar causa contribuyen
de otro modo a las funciones de este Tribunal de vindicar la ley y pautar el derecho.

Regla 30 (1) y (11) del Reglamento del Tribunal Supremo de Puerto Rico.

El TA resolvié contrario a derecho al determinar que las reclamaciones de irjunction
invocadas por los apelantes en la demanda y demanda enmendada presentadas ante el TPI ya
fueron adjudicadas por la corte estatal y federal.

III. SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE APELACIONES DE LA CUAL SE RECURRE

Se solicita la revision de una Sentencia dictada por el TA en el Caso Nimero
KLAN2013-01977 dictada el 27 de enero de 2014 y archivada y notificada a las paites el 30 de
enero de 2014, en la cual confirma la Sentencia emitida por el TPI. En la Apelacién se solicitaba

la revisién de la Sentencia del TPI, Sala Superior de San Juan, Marfa Venegas Herndndez y otros

vs. Lucy Chéivez Butler y otros KPE2007-4409 dictada el 8 de octubre del 2013, notificada el 15

de ese mes y afio. Véase, Exhibit I del Apéndice, paginas 412-438.

El peticionario compareciente presenté oportunamente ante el Foro recurrido una Mocién
de Reconsideracién el dia 13 de febrero de 2014, (Véase, Exhibit VIII del Apéndice, paginas
657-735, la cual fue declarada No Ha Lugar por el TA el 14 de marzo de 2014 y archivada en
autos el 20 de marzo de 2014. Véase, Exhibit IX del Apéndice, paginas 736-738.

Al presente no existe ningin otro recurso sobre este mismo caso pendiente ante el
Tribunal de Primera Instancia de Puerto Rico, ni ante el Tribunal de Apelaciones de Puerto Rico
u otro foro judicial Estatal y Federal y/o Administrativo.

IV. SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA QUE FUE REVISADA
POR EL TRIBUNAL DE APELACIONES
El Recurso de Apelacion buscaba revisar la Sentencia dictada por el Honorable Tribunal

de Primera Instancia, Sala Superior de San Juan, el 8 de octubre de 2013, archivada en autos, el

15 de octubre de 2013. Véase, Exhibit I del Apéndice, paginas 412-438.

V. BREVE RELACION DE HECHOS SUSTANTIVOS Y PROCESALES RELEVANTES
AL RECURSO

El 9 de octubre de 2007, se radicé la demanda original juramentada en el caso de
referencia. Véase Exhibit I del Apéndice, paginas 34-41.
El 8 de enero de 2008, los codemandados Lucy Chdvez Butler (en adelante "Chavez"),

José Lacomba Colén y la Sociedad Legal de Gananciales compuesta por ellos (en adelante
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"Lacomba"), la Asociacién de Compositores y Escritores de Mdsica Latinoamericana y/o
ACEMLA de Puerto Rico (en adelante "ACEMLA"); Latin American Music Co., Inc. (a/k/a)
LAMCO (en adelante "LAMCO") radicaron una Moci6n para Desestimar. Véase Exhibit I del
Apéndice, paginas 49-72. El 3 de marzo de 2008, la compareciente radico una Oposicion a la
Mocién de Desestimacion y la parte demandada radicé una Réplica el 19 de marzo de 2008.
Véase, Exhibits I del Apéndice, paginas 73-78 y 79-86, respectivamente. Posteriormente, el
14 de abril de 2008, la compareciente radicé una Diiplica a la Oposicién. Véase Exhibit I del
Apéndice, paginas 87-89. Con relacién a la Diiplica a oposicién, el 28 de abril de 2008, el TPI
emitié una orden concediéndole a la compareciente 10 dias para enmendar la demanda e incluir
el nombre de todos los miembros de la Sucesién. Véase Exhibit I del Apéndice, pagina 90. El
29 de abril de 2008, la parte demandada radicé una Oposicion a la Diplica. Véase Exhibit I del
Apéndice, paginas 91-100.

En cumplimiento de la orden dictada por el TPI el 14 de mayo de 2008, la compareciente
radicé una demanda enmendada. Véase Exhibit I del Apéndice, paginas 42-48.

El 21 de mayo de 2008, el TPI le ordené a LAMCO indicar, dentro de 10 dias, las
gestiones que habfa hecho para des-registrar la misica de Guillermo Venegas Lloveras ante el
"Copyright Office”. El 6 de junio de 2008, la parte demandada informé alegadamente las
gestiones que habfa hecho para des-registrar la musica pero la realidad fue que no cumplieron
con la orden del TPI ya que las canciones contintian al dfa de hoy a nombre de ACEMLA. Véase
Exhibit I del Apéndice, paginas 108-113,

El 13 de agosto de 2008, la compareciente radic6 una Solicitud de Anotacién de Rebeldia
contra la parte demandada-recurrida toda vez que no habfan contestado la demanda original ni la
demanda enmendada. Véase, Exhibit I del Apéndice, paginas 103-104. La parte demandada
radicé una Oposicién el 12 de agosto de 2008. Véase Exhibit I del Apéndice, paginas 114-116.
El 25 de agosto de 2008, el TPI declaré Sin Lugar la Solicitud de Anotacién de Rebeldia. Véase,
Exhibit I del Apéndice, paginas 117-119.

El 18 de noviembre de 2008, la parte demandante radicé una Mocién solicitando
Remedio y a esos efectos el 8 de diciembre de 2008, el TPI dicté una orden concediéndole 20
dias a la parte demandada para anunciar nueva representacion legal so pena que se le anotara la

rebeldfa. Véase Exhibit I del Apéndice, paginas 120-121 y 122-124, respectivamente.



El 16 de abril de 2009, la parte demandante radicé una Solicitud de Remedio y el 22 de
abril de 2009, se presenté una Mocién sobre Deposicién y Solicitud de Parte. Véase Exhibit I
del Apéndice, paginas 125-126 y 127-128. Con relacién a la Mocién sobre deposicion el 14 de
mayo de 2009, el TPI emitié una orden para que la compareciente sometiera otra demanda
enmendada y un proyecto de emplazamiento dirigido a Rafael Venegas Herndndez. Véase
Exhibit I del Apéndice, piginas 129-131.

En cumplimiento de la orden del TPI el 21 de agosto de 2009, se sometid una segunda
demanda enmendada. Véase Exhibit I del Apéndice, paginas 132-139. Posteriormente, el 28 de
agosto de 2009, la parte demandante radicé una Solicitud de Anotacién de Rebeldia contra la
parte demandada toda vez que no habian contestado la demanda. El 31 de agosto de 2009, el TPI
emite una orden con relacién a la demanda enmendada y el 11 de septiembre de 2009, la parte
demandante radica una mocién en cumplimiento de orden. Véase Exhibits I del Apéndice,
paginas 140-141 y 142-143, respectivamente.

Don Rafael Venegas Herndndez presenta por derecho propio contestacién a demanda y
reconvencién el 16 de septiembre de 2009. Véase Exhibit I del Apéndice, paginas 148-184.

Por otra parte, el 22 de septiembre de 2009, el TPI emitié una orden concediéndole 10
dias a la parte demandada para contestar la Demanda Enmendada y para que Rafael Venegas
contestara la demanda enmendada 11 negando o aceptando las alegaciones. Véase Exhibit I del
Apéndice, paginas 185-187. En cumplimiento de la referida orden el 29 de septiembre de 2009,
el Sr. Rafael Venegas presenta nuevamente por derecho propio su contestacién a demanda y
reconvencion, Véase Exhibit I del Apéndice, paginas 188-234.

El 10 de noviembre de 2009, Rafael Venegas radic6 una Solicitud de Rebeldia, Desacato
¢ Injunctions. Véase Exhibit I del Apéndice, paginas 235-238. Luego, el 11 de noviembre de
2009, la parte demandada radicada Oposicién a comparecencia por derecho propio. Véase
Exhibit I del Apéndice, paginas 239-241. El 19 de enero de 2010, el TPI notificada una orden
concediéndole 30 dias a Rafael Venegas para comparecer representado por abogado. El Sr.
Rafael Venegas recurre al Tribunal de Apelaciones y luego de varios tramites el Recurso de
Certiorari fue desestimado. Véase Exhibit I del Apéndice, paginas 262-270.

Con relacién a la Solicitud de Remedio presentada por la parte demandante-apelante el

22 de abril de 2010, el TPI el 26 de abril de 2010, notifica una orden concediéndole 10 dias a la



parte demandada para presentar su alegacién responsiva a la demanda enmendada II, so pena de
anotacion de rebeldia. Véase Exhibit I del Apéndice, pagina 287.

La parte demandada presentd su contestacion a demanda enmendada y reconvencién el
28 de abril de 2010. Véase Exhibit I del Apéndice, paginas 288-308.

El 27 de mayo de 2010, el Sr. Rafael Venegas presenta Contestacién a demanda y
Solicitud de desestimacién de la misma. Véase Exhibit I del Apéndice, paginas 309-324.

Luego de varios tramites y la radicacion de varias mociones el 17 de junio de 2010, TPI
notifica una Orden resolviendo las mociones. Véase Exhibit I del Apéndice, paginas 325-327.

Durante el descubrimiento de prueba surgieron muchas controversias lo que provocé que
el descubrimiento se extendiera por muchos meses generando bastantes mociones, € inclusive se
solicité la descalificacién de la Leda. Wilma Cadilla Vazquez por un serio conflicto de intereses
en la representacién de los demandados. La Leda. Cadilla terminé renunciando al caso. Véase
Exhibits I del Apéndice, paginas 328-331 y 332-334, respectivamente. Ademas, hubo cambios
de representacién legal. También hubo una alegacién sobre un parte indispensable que fue
resuelta por el TPI, Véase Exhibit I del Apéndice, paginas 335-337.No incluimos un recuento
de todasl estas incidencias procesales ocurridas en el TPI toda vez que no son relevantes al
presente recurso.

Asi las cosas y luego de varias tramites procesales el 27 de febrero de 2012, las partes
sometieron una Mocién Conjunta en Cumplimiento de Orden para informar al TPI el
descubrimiento de prueba restante. Véase Exhibit I del Apéndice, paginas 338-339.

El 10 de julio de 2012, se celebrd una vista en la cual el TPI le ordené a la parte
demandante radicar un escrito conjunto con los demds abogados sobre las solicitudes que le
restaban en esa etapa de los procesos y la competencia de esa sala de recursos extraordinarios.
Véase Exhibit I del Apéndice, paginas 340-341. A esos efectos el 23 de octubre de 2012, la
parte demandante radicé una mocién en cumplimiento de orden. Véase I del Apéndice, paginas
342-346.

El 24 de octubre de 2012, se celebré una vista de seguimiento en la cual, entre otras
cosas, la parte demandante le informé al TPI cuales eran las controversias que tenian que

resolverse mediante Injunction y se sefialé una vista de Conferencia con Antelacién a Vista de



Injunction Permanente para el 16 de enero de 2013. Véase Exhibit I del Apéndice, paginas
347-348.

Las partes sometieron el correspondiente Informe sobre Conferencia preliminar entre
abogados para Solicitud de Injunction, el 11 de enero de 2013. Véase Exhibit I del Apéndice,
paginas 349-367. El 16 de enero de 2013, se celebrd 1a Conferencia con Antelacidn a la Vista de
Injunction. Es importante mencionar que en la referida vista el Juez Angel Pagan insisti6 en que
la codemandada Chéavez tenia que preparar un inventario y no aceptaba lo expresado por los
abogados de la parte demandada de que este asunto le competia al Tribunal de Carolina donde se
estaba dilucidando la particién de herencia. Véase, Exhibit VIII, copia de la transcripcion de
vista del 16 de enero de 2013, paginas 672-735.

El 15 de febrero de 2013, la parte demanda radicé una Mocidn de Sentencia Sumaria.
Véase Exhibit I del Apéndice, paginas 377-391. No obstante, contrario a las Reglas de
Procedimiento Civil los anejos de Ia mocion se sometieron en un disco compacto y por lo
tanto, no existe copia de los mismos en autos. Tampoco a la compareciente le enviaron
copia de los anejos que acompafiaban la mocién. Por ende, no se incluyen los anejos en el
Apéndice. La parte aqui Apelante presenté una Mocién en Oposicién a que se dictara Sentencia
Sumaria. Véase Exhibit I del Apéndice, paginas 392-398. Luego de sometidas estas mociones
el 20 de marzo de 2013, se celebré una vista de seguimiento en la cual el Ledo. Lebrén Durén,
quien ostenta la representacién legal de los codemandados Chévez y Lacomba, expresé que
habia examinado la oposicién a la sumaria radicada por la compareciente y no tenia intenciones
de replicar a la misma. Véase Exhibit I del Apéndice, pagina 399.

El 21 de marzo de 2013, los aqui demandantes-peticionarios radicaron una Mocion
Suplementaria a la Moci6n en Oposicién a que dictara Sentencia Sumaria. Véase Exhibit I del
Apéndice, paginas 400-405. Posteriormente, el 25 de marzo de 2013, las partes codemandadas
Chdvez y Locamba recurridas radicaron una Réplica a la Oposicién de Solicitud de Sentencia
Sumaria. Véase Exhibit I del Apéndice, paginas 406-408.

El 6 de septiembre de 2013, la Lcda. Arlene Melecio Lebrén radicé una mocién
solicitando el relevo de la representacién legal de la parte demandante y en esa misma fecha el
abogado que suscribe asumié la representacion legal de los aqui demandantes-peticionarios.

Véase Exhibit I del Apéndice, paginas 409-410 y 411, respectivamente.



Asi las cosas, el 8 de octubre de 2013, el TPI dicté Sentencia en la cual declara Con
Lugar la Mocién de Sentencia Sumaria presentada por los demandados y en consecuencia
declara Sin Lugar la demanda ordenando el archivo definitivo del caso. Véase Exhibit I del
Apéndice, paginas 412-438. |

La compareciente solicit6 la reconsideracién de la Sentencia el 29 de octubre de 2013,
interrumpiendo el término para apelar. Véase Exhibit I del Apéndice, paginas 439-456.

El 25 de octubre de 2013, los codemandados-recurridos ACEMLA, LAMCO y Rail
Bernard radicaron un Memorando de Costas y la aqui demandante-peticionaria presentd una
Oposicién al Memorando de Costas el 4 de noviembre de 2013. Véase Exhibits I del Apéndice,
paginas 457-469 y 470-472.

Por su parte, los codemandados Chdvez y Lacomba presentaron una Mocién Informativa
y Solicitud de Honorarios de Abogado el 30 de octubre de 2013, a la cual los aqui demandantes-
peticionarios se opusieron el 12 de noviembre de 2013. Véase Exhibits I del Apéndice, paginas
473-474 y 475-479.

El 6 de noviembre de 2013, el TPI declaré Sin Lugar la Mocién de Reconsideracion de la
aqui demandante-peticionaria. La orden fue notificada y archivada en autos el 13 de noviembre
de 2013. Véase Exhibit I del Apéndice, paginas 480-483.

Inconforme con la Sentencia, la parte peticionaria compareciente present$ ante el Foro
recurrido una Apelacién el 12 de diciembre de 2013. Véase, Exhibit I del Apéndice, paginas 1-
33.

El 9 de enero de 2014, los codemandados Chdvez y José Lacomba presentaron una
Oposicién a Apelacién Civil y una Mocién Solicitando Elevacién de Disco Compacto. Véase,
Exhibit IT y III del Apéndice, piginas 588-606 y 607-608, respectivamente. Ei 17 de enero de
2014, la compareciente radicé una Oposicién a Mocidn. Véase, Exhibit IV del Apéndice,
paginas 609-612. El 24 de enero de 2014, lo codemandados-recurridos ACEMLA-LAMCO,
Rail Bernard y José Bernard radicaron un escrito titulado "Alegato de la parte Apelada” y la
compareciente radicé una Mocién para que no se tomara en consideracién el alegato. Véase
Exhibit V y VI del Apéndiée, paginas 613-625; 626-627, respectivamente. El 27 de enero de

2014, el TA dicté6 Sentencia confirmando la Sentencia del TPL Véase, Exhibit VII del



Apéndice, paginas 628-656. Posteriormente, el dia 13 de febrero de 2014, la compareciente
radicé una Mocién de Reconsideracién. Véase, Exhibit VIII del Apéndice, paginas 657-735.
El TA emitié una Resolucién el 14 de marzo de 2014, archivada en autos el 20 de marzo
de 2014, mediante la cual declara la Mocién de Reconsideracién No Ha Lugar. Véase, Exhibit
IX del Apéndice, paginas 736-738.
A raiz de la Resolucion del TA declarando Sin Lugar nuestra Mocién de Reconsideracién
la aqui demandante-Peticionaria radica el presente Recﬁrso.

VI. BREVE RELACION DE L0OS ERRORES COMETIDOS

PRIMER ERROR: ERRO EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA AL DETERMINAR QUE LA
DEMANDA DE INJUNCTION Y LAS CONTROVERSIAS SOBRE INCUMPLIMIENTO DE CONTRATO,
DANOS E INTERFERENCIA TORTICERA, EL DESREGISTRO EN EL US COPYRIGHTS OFFICE DE
LA MUSICA, LA DEVOLUCION DE MATERIALES, LA NULIDAD DE LA ESCRITURA PUBLICA, LA
PUBLICACION DE LA PAGINA EN LA PRENSA Y EL USO DE FOTO O IMAGEN DE GUILLERMO
VENEGAS LLOVERAS YA HABIAN SIDO RESUELTAS EN OTROS TRIBUNALES Y ERRO TAMBIEN
AL CONSIDERAR LA MOCION DE SENTENCIA SUMARIA

SEGUNDO ERROR: ERRO EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA ASI COMO EL TRIBUNAL DE
APELACIONES AL DETERMINAR QUE EN EL PRESENTE CASO APLICA LA DOCTRINA DE COSA
JUZGADA E IMPEDIMENTO COLATERAL POR SENTENCIA

VIi. DISCUCION DE LOS ERRORES COMETIDOS

PRIMER ERROR: ERRO EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA AL DETERMINAR QUE LA
DEMANDA DE INJUNCTION Y LAS CONTROVERSIAS SOBRE INCUMPLIMIENTO DE CONTRATO,
DANOS E INTERFERENCIA TORTICERA, EL DESREGISTRO EN EL US COPYRIGHTS OFFICE DE
LA MUSICA, LA DEVOLUCION DE MATERIALES, LA NULIDAD DE LA ESCRITURA PUBLICA, LA
PUBLICACION DE LA PAGINA EN LA PRENSA Y EL USO DE FOTO O IMAGEN DE GUILLERMO
VENEGAS LLOVERAS YA HABIAN SIDO RESUELTAS EN OTROS TRIBUNALES Y ERRO TAMBIEN
AL CONSIDERAR LA MOCION DE SENTENCIA SUMARIA

La Sentencia dictada por el TPI surge de una solicitud de Sentencia Sumaria que se
fundamenta en un argumento patentemente falso, donde se cometié un posible fraude al
Tribunal: Que todas las alegaciones y dafios solicitados ya fueron resueltos en estos tres casos:

a. Demanda de Chévez contra los hermanos Venegas radicada en 1997 en el TPl de
Arecibo (CAC97-0421).

b. Demanda de Hermanos Venegas y de GVL Inc. conira Chiavez, ACEMLA-
LAMCO vy otros radicada en el Tribunal Federal en 2001 (Civil No.01-1215).

¢. Demanda de los hermanos Venegas a Chdvez sobre Particién de Herencia
radicada en el TPI de Carolina en 2001 (FAC2001-0530).



En la Sentencia del Juez Pagan Ocasio el TPI y en la del TA se determiné que en las
mencionadas demandas se resolvieron las mismas alegaciones que se hacen en la presente
demanda de injunction y eso no tiene nada de cierto como veremos.

Segin surge del pérrafo veintiseis (26) de la demanda enmendada de injunction la
compareciente solicité que el Tribunal dictara una orden dirigida a ACEMLA, Lucy Chdvez
Butler, José R. Lacomba y Raiil Bernard para que se abstenga de interferir con la obra musical
de Don Guillermo Venegas Lloveras; soliciten de la Oficina del Copyright de Washington DC
que las canciones de Don Guillermo Venegas Llovera con registros a nombre de ACEMLA y/o
LAMCO queden fuera del registro, se abstengan de licenciar la misica de Don Guillermo
Venegas Lloveras y remuevan la promocion de la miisica de su pdgina de Internet. Véase,
Exhibit 1 del Apéndice, paginas 45 y 46.

Especificamente, en la siiplica de la demanda enmendada de injuntion la compareciente
solicit6 lo siguiente:

"A. Ordene a los demandados des-registrar la miisica en el Copyright de Washington

"B. Ordene a los demandados la devolucion de los materiales, paftitu,ras, titulos,
grabaciones, fotos del autor en su posesion 'y en posesion de terceros.

nC. Anule la escritura niimero 324 del 9 de agosto de 1999, suscrita ante el Notario
Carlos A. Oliver Rivera. Véase, Exhibit 1 del Apéndice, pagina 48.

Segiin resuelto por el Juez Pagan Ocasio del TPI en su Sentencia del 8 de octubre de
2013, pagina 2,

“"como parte de su solicitud de sentencia sumaria en este caso, los demandados alegaron
que ninguna de las solicitudes incluidas en la reclamacion de la demandante procede, por ser
asuntos ya resueltos en otras jurisdicciones o competencia por varios tribunales (cosa juzgada),
y que son causas de accion inexistentes. Por esta razon, los demandados argumentaron qgue en
este caso no existen hechos materiales que estén en controversia, por haber sido los mismos ya
adjudicados o inexistentes en esta etapa de los procedimientos. " Véase, Exhibit I del Apéndice,
pagina 415,

El TPI cometi6 un grave error al desestimar la demanda de injunction adoptando la teoria
falsa de los demandados-recurridos de que lo solicitado ya habia sido resuelio en los casos de
Arecibo CAC97-0421 y el Federal 01cv1215, decisién que confirmada por el TA.

Si el TPI y el TA hubiesen examinado las Sentencias de los casos de Arecibo de CAC97-
0421 y Federal 01cv1215, hubiese confirmado que en esos casos no s¢ discutieron lo solicitado

en el injunction en el presente caso. La parte demandada-recurrida no presentd ninguna evidencia

en cudles casos se habia resuelto lo solicitado en el injuntion.
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De la sentencia sumaria presentada por la parte demandada-recurrida no surge ninguna
evidencia de cdmo y en cudl tribunal se resolvid lo solicitado en la demanda de injunction de este

caso. Veamos.

Sobre la des-registracion de la obra musical del fenecido Guillermo Venegas el TPI y el
TA erraron al concluir que el mismo se realizé a base de una carta sometida por la parte
demandada en su mocién de sentencia sumaria. No obstante, sobre esa carta los demandados-
recurridos en dos vistas alegaron que lo que hizo el Sr. Raul Bernard (en adelante "Bernard") fue
solicitar el des-registro de sus registros de Copyright y que si eso no habia producido resultados
para des-registrar las canciones de Venegas era por deficiencias de la Copyright Office. Sin
embargo, una lectura de la carta es consistente con lo que dice en la Sentencia, que Bernard
solamente informé que reclamaba derechos en 8 canciones. La carta no solicita en ningun sitio la
remocién de los registros tal como se dice en la Sentencia. La parte demandada-recurrida indujo
a error al TPI al alegar que con el envio de la carta cumplieron con el trdmite de des-registracion
ante el Copyright Office. Véase, Exhibit 1 del Apéndice, pagina 583-587.

La carta sobre la des-registracion alegadamente se envié en mayo de 2008, esto es 7
meses después de radicada la demanda. Los registros ilegales se hicieron en 1999 o antes
mientras el caso estaba sub judice en el Tribunal de Primera Instancia de Arecibo. También hay
un grupo de registros ilegales que se hizo en octubre de 1996. Véase, Exhibit I del Apéndice,
paginas 368-376. Por lo tanto, el dafio causado a través de los afios no los borra la carta como le
hizo creer al TPI la parte demandada-apelada. Los dafios reclamados ocurrieron antes del 2008,

ya que la demanda se radicada en el 2007.

Al dia de hoy los registros en el Copyright Office estdn vigentes. De todos modos si
hubiesen sido eliminados previamente, por un periodo de tiempo existieron y causaron dafios.
Estos dafios se debieron al incumplimiento de Chivez y las actuaciones torticeras de ACEMLA-

LAMCO vy sus ejecutivos y los demandante deben ser compensados por sus dafios.

Avin asumiendo que la parte demandada-recurrida ACEMLA-LAMCO cumpliera con el
tramite de la des-registracion cuando envié la carta en mayo de 2008, lo que se niega, habria que
celebrar una vista para determinar los dafios causados desde que ocurrieron los registros ilegales,
es decir, desde 1996, hasta el 2008, que es cuando alegadamente se somete la carta y/o hasta el

presente toda vez que los registros ilegales siguen vigentes. Parte de los dafios consiste en que la
11



parte demandante-peticionaria, verdaderos duefios, no ha podido ni puede actualmente mercadear
o vender la musica de Guillermo Venegas por que todavia aparece registrada en el Copyright
Office a nombre de ACEMLA-LAMCO como duefa de la musica. Los demandantes-
peticionarios tienen incorporada desde 1996 una compaiifa (GLV Inc.) la cual esté inoperante por
la interferencia de ACEMILA vy el incumplimiento de Chédvez. Los dafios son continuos. La Ley
Federal provee 70 afios para que los herederos puedan obtener beneficios econdmicos luego de la
muerte del compositor. Sin embargo, ya se cumplen 21 afios de la muerte de Guillermo Venegas

Lloveras que se han perdido por las acciones de mala fe de los demandados-recurridos.

También hay un posible impacto sobre el interés piiblico porque se trata de la obra de uno
de los m4s grandes compositores puertorriquefios y debe haber un interés piiblico de que esa obra
sea conocida. Mientras més tiempo pasa mds diffcil va ser mercadearla porque surgen nuevas
generaciones y la miisica Ilega un momento en que no va ser igual. Por eso el dafio es continuo y
cada dia aumenta. La preocupacién por la obra de Guillermo Venegas ha sido tal que la
Comisién de Asuntos Internos de la Camara de Representantes de Puerto Rico recomend6 la
aprobacién de una Resolucién para que le ordenara a la Comisién de Educacion y para el
Fomento de las Artes y la Cultura de la Cdmara de Representantes que realizara una
investigacién urgente sobre la situacién en que se encuentran los derechos de autor sobre la obra
del compositor Guillermo Venegas Lloveras. La Resolucién fue aprobada el 30 de enero de 2014
y referida el 5 de febrero de 2014, a la Comisién de Asunto de la Cultura. Véase, Exhibit VIII

del Apéndice, paginas 667-671.

Pasemos ahora a la controversia del incumplimiento de contrato, que tanto el TPI como el
TA dicen erréneamente que se resolvid asi como el asunto del inventario.

Segin surge de la demanda y demanda enmendada una de las alegaciones principales de
la parte Peticionaria es lo siguiente:

"en una reunion con los demandantes en fecha del 15 de enero de 1996, Lucy Chdvez
Butler acordé que la miisica de Don Guillermo Venegas Lloveras pertenecia a los hijos de éste.
A esos fines, Lucy Chdvez Butler y los hijos de Guillermo Venegas Lloveras firmaron un acuerdo
transaccional el 22 de marzo de 1996. El Tribunal de Arecibo valido el acuerdo transaccional
en el caso CAC-97-0421". Véase, Exhibit I paginas 35 y 43 del Apéndice.

"Suscrito ese acuerdo, a espaldas de los herederos y en claro incumplimiento
contractual, Lucy Chdvez Butler cedid y asignd todos los derechos de la miisica con ACEMLA y
LAMCO el 16 de octubre de 1996. La sefiora Lucy Chdvez es la albacea de la herencia de Don
Guillermo Venegas Lloveras.” Véase piginas 35 y 43 de los Exhibits I del Apéndice.
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Como parte de los acuerdos entre los demandantes y Chédvez en una reunién celebrada el
7 de abril de 1996, Chévez acordé hacer un inventario. Véase, paginas 484-485 del Exhibit I
del Apéndice. No obstante, ésta nunca entregé un inventario a los demandantes y herederos

incumpliendo asi con el contrato.

Siendo albacea, segin lo dispuesto en el Testamento del causante Venegas Lioveras, fue‘
en contra de lo alli dispuesto. Cénsono con su posicion, usando palabras suyas, "abandond” los
deberes del albacea y nunca solicitd las cartas testamentarias. Especificamente, con relacién al
albaceazgo en la deposicién que se le tomé a la codemandada Chiévez el 21 de mayo de 2011,
ésta indicé que fungfa como albacea sin carta testamentaria, que abandond el albaceazgo, que
nunca renuncié oficialmente y que tampoco trasmitié el albaceazgo a la co-demandante Maria
Venegas. Véase, paginas 486-490 del Exhibit I del Apéndice. Esta declaracién dé Chévez es
una admisién de parte de que no hizo el inventario y lo abandoné. Chévez cedio ilegalmente la

muisica a ACEMLA-LAMCO toda vez que no tenia derechos en la musica,

Por lo tanto, el TPI y el TA erraron al determinar, como un hecho incontrovertido, que
los tribunales ya pasaron juicio sobre la reclamacién de incumplimiento de contrato. Este hecho
esencial est4 en controversia toda vez que Chdvez abandoné la preparacién del inventario y no lo
terminé y cedié la miisica a ACEMLA quien todavia la reclama en el US Copyright Office.
Aunque en la presente demanda de injunction no se estd solicitando el inventario este inventario
es importante porque por ejemplo, en el listado de canciones publicado por ACEMLA en internet
hay varios tftulos de canciones de Venegas que los demandantes desconocian. Es imprescindible

el inventario y la devolucién de materiales de miisica que Chévez entregdé a ACEMLA.

Para calcular los dafios sufridos como consecuencia del incumplimiento contractual de la
co-demandada Chavez con los demandantes-peticionarios y por la interferencia torticera de los
co-demandados ACEMLA-LAMCO, es necesario hacer el inventario de la obra del Sr.
Guillermo Venegas Lloveras para asignar valores y hacer un cdlculo exacto de los dafios y para
que los demandantes puedan sustentar la reclamaciones de titularidad sobre obras de misica y
literarias. Sin embargo, el descubrimiento de prueba con relacién a este asunto nunca fue
completado. Al respecto en la vista celebrada el pasado 16 de enero de 2013, el TPI fue bien
enfitico en la entrega de inventario que tenia que preparar Chdvez para saber si las canciones

objeto de este pleito fueron inventariadas y ordena a que tenga acceso a ese inventario. En la
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vista el TPI no aceptd los argumentos de Chavez que esto era un asunto del caso de herencia que
se habfa ventilado en el Tribunal de Carolina. Para sorpresa de la compareciente en la Sentencia
el TPI obvi6 lo que ya habia ordenado y discutido en la vista del 16 de enero de 2013, e inclusive
erro al indicar, en la pdgina nimero 2 de su Sentencia, que "la parte demandante en este caso,
alegd que la parte codemandada, la Sra. Lucy Chdvez Butler (en adelante "Chdvez"), incumplio
un contrato pactado entre ellos, en el que se hizo inventario y se distribuyo la obra musical y
literaria, entre otras cosas, del fenecido Sr. Guillermo Venegas.” Increiblemente, también en la
vista el TPI indic6 que tnicamente resolveria los interdictos y que la vista de dafios no la podia
ver. Véase, Exhibit I del Apéndice, pagina 415. Ademas, véase, Exhibit VIII, paginas (672-
735) copia de la transcripcién de vista del 16 de enero de 2013, paginas 21(lineas 13-18),

22(10-19), 23(10-23), 24(22-25), 41(15-25)(24-25), 48(14-17), 53 (1-8) y 59 (17-20).

Ademds de lo anterior y seglin expusimos en la Relacién de Hechos Procesales los anejos
de la Mocién de Sentencia Sumaria radicada por la parte demandada-recurrida, contrario a lo
establecido en las Reglas de Procedimiento Civil y en las Reglas para la Administracién del TPI,
se presentaron en un disco compacto, el cual no fue notificado a la compareciente. Los anejos no
obran e autos, solo el disco compacto. Por lo tanto, el TPI no debi6 haber considerado la mocion
de sentencia sumaria radicada por la parte demandada toda vez que no cumplia con la Reglas de
Procedimiento Civil ni con las Reglas para la Administracién del TPI. El TPI erré al tomar en
consideracién la prueba documental que acompafiaba la moci6n de sentencia sumaria presentada

por la parte demandada-apelada en un disco compacto.

Con relacién a las Reglas 36.1 y 36. 2 de Procedimiento Civil esta Honorable Tribunal ha
indicado "Por tratarse de un remedio discrecional, el uso del mecanismo tiene que ser mesurado
y procederd solo cuando el tribunal quede claramente convencido que tiene ante si documentos
no controvertidos, surgiendo de los mismos que no existen controversias sobre hechos
materiales y esenciales y que lo que resta es aplicar el derecho”. (Enfasis nuestro). Véase,
Abrams Rivera v. E.L.A, 178 DPR 914 (2010); Nieves Diaz v. Gonzdlez Massas, 178 DPR 820
(2010); Ramos Pérez v. Univision de P.R., 178 DPR 200 (2010); Vera Morales v. Bravo Colon,

161 DPR 308 (2004).

El asunto del inventario nunca fue resuelto en el caso de herencia del Tribunal de

Carolina segiin determiné el TPI y confirmado por el TA, El asunto del inventario en el presente
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caso responde al acuerdo entre los hermanos Venegas y Chévez sobre la titularidad de la musica
y la forma en que se entregarfa. Chdvez nunca cumplié con lo acordado. El hecho de Chéavez
ceder la miisica a ACEMLA-LAMCO es el acto principal del incumplimiento de contrato por
esta, y provoca en consecuencia los demas actos ilegales por ACEMLA-LAMCO, como cobrar
regalias cuantiosas, los registros de copyright y la publicidad de que Guillermo Venegas es un

compositor afiliado a ACEMLA-LAMCO.

El Tribunal de Carolina en el caso Maria Venegas vy otros v. Lucy Chavez, Civil Num.

FAC2002-0530, sobre Particién de Herencia erré al determinar que no era necesario preparar el
inventario toda vez que los herederos tenfan conocimiento de cudiles eran los bienes del caudal y
estaban compartiendo informacién y documentos con la viuda, Lucy Chdvez. No obstante, el

caso de Carolina era diferente al presente caso.

En el presente caso se alega, entre otras cosas, incumplimiento de contrato y dafios. Sin
embargo, en el caso de particién de herencia el Tribunal de Carolina no necesitaba una lista de
bienes para eventualmente calcular los dafios causados por todos los demandados. En este caso
se solicitan dafios por cada cancién cedida, sea conocida o no por los demandantes a ACEMLA-
LAMCO. Por lo tanto, hace falta ese inventario de la miisica, literatura y de los materiales de la

musica y literatura.

En esta demanda de injunction también se solicitaba que todos los demandados
devolvieran los materiales. Esta solicitud de la devolucién de los materiales el TPI no la resolvid.
En ninguna parte de la Sentencia el Juez Pagdn menciona este asunto. Al respecto el TPI en su
Sentencia determing, en la pdgina 10, que ACEMLA-LAMCO no tenfa en su poder ningin
documento, grabacidn, partitura etc., que hubiese pertenecido a Don Guillermo Venegas
Véase, Exhibit T del Apéndice, pagina 423. EL TPI descansé en una declaracion jurada del
codemandado Luis Bernard. Véase, Exhibit I del Apéndice de la Apelacién, pagina 382. No
obstante, los registros ilegales en el US Copyright Office los hizo enviando un "sound cassette"
de grabaciones segin consta en informacién en internet los cuales todavia perduran y los
“cassettes” no fueron devueltos a la compareciente. Véase, Exhibit I del Apéndice de la
Apelacién paginas 371-374. Esta evidencia demuestra que Luis Bernard mintié bajo

juramento y se cometié un posible fraude al Tribunal.
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Por los pasados 17 afios el contrato gue existe entre los comparecientes y Chévez desde
1996, sigue vigente toda vez que ningiin Tribunal lo ha declaro nulo y Chavez definitivamente lo
incumplié causando dafios. Tampoco se ha declarado nula la Escritura Piiblica que Chavez
;atorgé en 1999, donde cedia derechos que no tenia y que estaba en violacién del contrato
otorgado en 1996. Tampoco el TPI resolvié la solicitud de la parte demandante-peticionaria para
que se le ordenara a ACEMLA-LAMCO que removieran la promocion de la musica de su pdgina

de Internet.

No entendemos cémo es posible que el TPI determinara en su Sentencia que la parte
demandada habia hecho inventario si en la propia solicitud de sentencia sumaria radicada por la
parte demandada éstos aceptaron que Chdvez no hizo el inventario e indican en el pérrafo 30 de
su escrito que "no vemos la razon por la cual la Sra. Chdvez tenga la obligacion de preparar un
inventario de la obra musical...”" . Véase, pagina 385 del Exhibit 1 del Apéndice. La parte
demandada se olvidé del contrato aceptado por Chavez de preparar el inventario, toda vez que

era la Albacea y fue la persona que vivié con Venegas en sus dltimos afios.

Los demandados-recurridos alegaron en el parrafo 30 de su mocién de sentencia sumaria
que en el caso de herencia en Carolina se solicité dicho inventario y que el mismo fue denegado.
En otras palabras, los demandados aceptan la falta de inventario de la musica. Es importante
sefialar que Chdvez nunca ha negado el incumplimiento del contrato que tenia con los

comparecientes.

En el caso del Tribunal de Primera Instancia de Carolina se reclamaron dafios, entre otras
cosas, porque Chévez habfa incumplido al ceder la musica de Venegas a ACEMLA-LAMCO y
por no hacer el inventario acordado. El Juez en el referido caso indicé el 2 de junio de 2003, en

una Resolucién interlocutoria, lo siguiente:

"El caso del epigrafe es un caso estrictamente patrimonial sobre la particion de herencia.
Este tipo de accion hereditaria estd regulada por la ley y no admite reclamaciones de dafios y
perjuicios entre coherederos. Lo que bdsicamente se provee es para la valoracion, la
adjudicacion y la distribucion de los bienes, luego de haber pagado todas las cargas y deudas de
la herencia.....

Por lo tanto, si la parte co-demandante, Rafael Venegas Herndndez y los demds co-
demandantes entienden que tienen una accion civil por darfios y perjuicios por la razon que sea
contra la parte demandada, pueden radicar un pleito independiente para reclamarlos.”
(Enfasis nuestro). Véase, pagina 563 del Exhibit I del Apéndice.
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El presente caso es precisamente ¢l pleito independiente a que se refirié el Juez en el
Tribunal de Carolina. Por ende, el TPI y el TA no podian concluir que la reclamacién de

incumplimiento de contrato y dafios ya habia sido resuelta por otro Tribunal.

El Art. 1044 del Cédigo Civil, 37 L.P.RA. sec. 2994, establece el principio general de
que “las obligaciones que nacen de los contratos tienen fuerza de ley entre las partes
contratantes, y deben cumplirse al tenor de los mismos”. Por su parte, los tribunales estdn
facultados para velar por el cumplimiento de los contratos y éstos no deben relevar a una parte
del cumplimiento de su obligacién contractual, cuando dicho contrato sea legal, valido y no

contenga vicio alguno. Véase, Mercado Riverav. U.C.P.R.,, 143 D.P.R. 610, 627 (1997).

La Sra. Chavez ha incumplido con el contrato que tenia con los hermanos Venegas, y eso

precisamente es lo que estamos solicitando, el cumplimiento del acuerdo y los dafios causados.

De la propia Sentencia dictada por el TPI, en el primer parrafo de las determinaciones de
hechos no controvertidos, se desprende que Chivez incumplié con el contrato y hubo
interferencia torticera por los codemandados ACEMLA-LAMCO vy los otros demandados. En

ese parrafo el TPI indica lo siguiente:

"El 16 de octubre de 1996, la parte codemandada Lucy Chdvez Butler, firmé dos contratos
de cesion de derechos sobre su participacion en los derechos de autor de la canciones escritas
por Guillermo Venegas Lloveras, a favor de ACEMLA Y LAMCO, los cuales fueron inscritos en
el US Copyright Office, de la Biblioteca del Congreso de Estados Unidos. Ver Determinacion de
Hecho 25, segiin citada en el Sentencia dictada en el caso Venegas v. Chdvez, Civil nim.
KLAN 2011-0314." Véase paginas 416-417 del Exhibit I del Apéndice.

Esta determinacién de hechos prueba el primer acto de interferencia torticera por
ACEMLA-LAMCO v los otros demandados. La falta de inventario de la musica de Venegas y
otros bienes se deben en gran medida a la interferencia torticera de los codemandados Bernard,
Iacomba y ACEMLA-LAMCO. Es obvio que Chévez abandoné el albaceazgo cuando entra en
el panorama de la herencia de Venegas ACEMLA-LAMCO y sus ejecutivos y en comiin acuerdo

se apropiaron de la musica de Venegas.

Ademds de lo anterior, en su determinacién el TPI parti6 de la premisa incorrecta de que
Chavez cedi6é sus derechos a ACEMLA. Esta cesion fue ilegal toda vez que el 28 de enero de
2000, el Tribunal de Apelaciones en el caso KLCE9901206 determiné que Chivez no tenfa

derecho alguno a la musica.
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En cuanto al incumplimiento de contrato el TPI erro al indicar en su Sentencia lo
siguiente:
“en este caso, se esbozé una cuarta controversia, a saber, solicitud de un remedio de dafios y
perjuicios por incumplimiento de contrato entre Lucy Chdvez y los demandantes, e interferencia
contractual de ACEMLA. Es necesario sefialar que este asunto ya fue resuelto por el Tribunal de

Primera Instancia de Arecibo (CAC 1997-0431), y en el Tribunal Federal en el caso 01-1215".
Se equivoca el Tribunal. Véase, Exhibit I del Apéndice, pagina 431

En el afio de 1997, Chéavez demand6 a los aqui demandantes-peticionarios en el caso

Lucy Chivez v. Rafael Venegas vy otros, CAC97-0421, ante el Tribunal de Primera Instancia de

Arecibo, solicitando se dictara una “sentencia declaratoria” a los efectos de que ella tenia
derechos sobre la musica de Guillermo Venegas, alegando que era un bien ganancial y que
ademés la Ley Federal le otorgaba unos derechos. En ese caso el TPI de Arecibo el 22 de

septiembre de 1999, emitié una Resolucién en la cual indicé lo siguiente:

"La alegacién de la demandante en el caso gue nos ocupa es gue los demandados se niegan a
reconocerle su participacién ganancial en la obra musical del causante, asf como su acreencia al
1/3 de libre disposicion.

Del derecho vigente sefialado, es forzoso concluir que la obra de Guillermo Venegas
Lloveras es privativa y al morir éste, el mismo recae en sus derechohabientes." Véase pagina
570 del Exhibit I del Apéndice.

La Resolucién del 22 de septiembre de 2009, fue objeto de revisién y el dia 28 de enero
de 2000, el Tribunal de Apelaciones, en el caso KLCE9901206, resuelve que Chdvez no tiene
derecho alguno a la msica de Guillermo Venegas. El Tribunal indic6 lo siguiente:

“Luego de la muerte de Don Guillermo se concertaron varias reuniones entre
los herederos con el propésito de dividir la herencia. Aunque surgieron varios
desacuerdos entre los herederos, la peticionaria junto con los recurridos
firmaron un acuerdo a los fines de poder dividir la herencia, En €]l mismo la
peticionaria de forma expresa renuncié a toda participacién en la obra mdsica
de don Guillermo “Venegas”.”Subrayado nuestro. Véase, paginas 274-275
del Exhibit I del Apéndice.

En dicha Resolucién el Tribunal de Apelaciones también indica y citamos:

“Como muy bien se desprende del testamento otorgado por éste y del acuerdo
suscrito por las partes, para la particién de la herencia, la obra musical en
cuestién pertenece a sus hijos instituidos herederos en el mismo.” Véase,
pagina, 286 del I del Apéndice.

De acuerdo a lo anterior, surge claramente que todos los derechos que Chévez habia
previamente ¢ ilegalmente cedido a ACEMLA-LAMCO en octubre de 1996, son derechos que
ella no tenia, de acuerdo a la Resolucién del Tribunal de Apelaciones del dia 28 de enero de
2000, Es decir, al ceder los derechos sobre la musica a ACEMLA-LAMCO Chévez incumplié el

contrato y le caus6 daiios a los aqui Apelantes.
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El TPI en el caso de Arecibo no entré en los reclamos de dafios contra Chavez por
haberle cedido la musica de Venegas a ACEMLA-LAMCO porque entendia que no tenia
jurisdiccién, Al respecto el Tribunal indicé lo siguiente:

"En cuanto a la alegacién de los demandados sobre la forma en que la demandante ha
licenciado, administrado y enajenado los derechos autorales de Guillermo Venegas Lloveras, por
tratarse de derechos patrimoniales del autor, carecemos de jurisdiccion para resolver por estar

el campo ocupado por la "Federal Copy Act". Vedse paginas 570-571 del Exhibit I del
Apéndice. Enfasis nuestro.

La Sentencia emitida en el presente caso por el TPI dice erréneamente que el asunto "fue
resuelto" en vez de decir que el Tribunal se declard sin jurisdiccion, una decisidn incorrecta que
acoge el TA. Por lo tanto, este asunto no esta resuelto.

Como puede observar este Honorable Foro tanto en la Resolucién del 22 de septiembre
de 2009 del TPI de Arecibo, como en la Resolucién del 28 de enero de 2000 del Tribunal de
Apelaciones, no se puede interpretar que se resolvié el incumplimiento de contrato, la
interferencia torticera y los dafios aqui reclamados. La decisién del TA fue confirmada por este
Honorable Tribunal al declarar Sin Lugar el Certiorari presentado por Chdvez. Nos preguntamos
con que propésito el TA dictd la sentencia del 28 de enero de 2000, si hasta el presente no se ha
cumplido con el dictamen. Es que las decisiones de los Tribunales no tienen fuerza de Ley?.

Segiin indicamos en este escrito el TPI se equivocé en su Sentencia al expresar que el
incumplimiento de contrato y la interferencia torticera se resolvié en el caso Federal de Venegas

et als v. Peer et als, Civil No. 01-1215.

En la Sentencia del TPI se indica en su determinacién de hechos nimero 5 asi como en la

pégina 24 de la Sentencia del TA que en el caso de Venegas v. Peer, supra, se determing:

“la viuda Lucy Chdvez, tiene derecho sobre el 20% de los derechos de autor en renovacion, de
las canciones de Guillermo Venegas LLoveras. Ademds, determing que el Tribunal de Arecibo
no tomd determinacion alguna con relacién a los derechos de renovacion, por lo que procedia
que el Tribunal federal asi lo hiciera. Ver Sentencia dictada en el caso Venegas v. Peer, et als.
Civil No. 01-1215." Véase Exhibit I del Apéndice, pdgina 418 y el Exhibit VII, pdgina 653 del
Apéndice.

Esta determinacién del Tribunal Federal se refiere a la titularidad de 8 canciones en

alegado periodo de renovacién. En nada tiene que ver esa decision con la presente demanda, en
la cual no hay reclamaciones sobre esas 8 canciones durante el periodo de renovacion. Claro
estd, Chavez cedié a ACEMLA-LAMCO estas canciones y ACEMLA-LAMCO otorg9 licencias
antes de que estas canciones llegaran a su periodo de renovacién y por ende hay reclamos de

dafios relacionados a estas 8 canciones.
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En ninguna parte de la Opinién emitida en el caso de Venegas v. Peer, Civil No. 01-1215,

el Tribunal de Distrito Federal de Puerto Rico hace referencia a que la reclamacion sea por
incumplimiento de contrato y/o interferencia torticera. Véase, Exhibit I del Apéndice, paginas
491-514.

De la decisién del Tribunal de Distrito Federal se recurre al Tribunal de Apelaciones de
Boston el cual confirmé al Tribunal de Distrito pero modificada el porciento que tiene Chavez de
los derechos de autor en renovacién a un 50%. En esa decision tampoco se hace referencia a que
la reclamacién sea por incumplimiento de contrato y/o interferencia torticera. Véase, Exhibit I
del Apéndice, paginas 515-529.

De acuerdo a lo anterior, se equivoca el TPI en la pagina 19 de su Sentencia al indicar:
"Estas determinaciones, luego de varios tramites apelativos, fueron confirmadas por la Corte
Federal de Distrito de Puerto Rico, y por los tribunales apelativos correspondientes. Estos foros,
analizaron las disposiciones sobre derechos de autor previamente esbozadas.” Véase, Exhibit I
del Apéndice, pagina 432.

A su vez se equivoca el TA en la pagina 22 de su Sentencia al expresar: "De los autos
sometidos se desprende que los asuntos planteados por la parte apelante fueron dilucidados en

varios procedimientos judiciales previos ante el foro estatal y federal.” Véase, Exhibit VII del
Apéndice pagina 651.

Ademas de lo anterior, en 1a demanda de injunction se solicitaron dafios contra todos los
demandados solidariamente por haber causado la pérdida de regalias '(las de Sonolux) por sus
acciones de licenciar a Sonolux para que éstos le pagaran regalias a LAMCO y no a los
demandantes como tenia que ser ante el hecho de que las canciones usadas por Sonolux
pertenecian a los demandantes debido al acuerdo con Chévez, el cual fue incumplido y por lo

decidido en el caso de Chéavez v. Venegas, CAC 1997-0421 del Tribunal de Primera Instancia de

Arecibo.

En cuanto a cstos dafios es importante mencionar que el 5 de mayo de 2000, unos tres
meses lucgo de Io decidido el 28 de enero de 2000 (CAC97-0421), ante el Tribunal de Primera
Instancia de Arecibo), ACEMLA-LAMCO le envia una carta a Sonolux, indicindole que ellos
tenfan los derechos en la muisica de “Venegas” porque “Chdvez” le habia asignado esos
derechos. Luego, la carta describe, de una forma falsa, el proceso que se dio en el caso CAC97-
0421. En la carta se dijo:

“Accordingly, per the above, the rights and copyrights of our assignee, the widow of

deceased composer Guillermo “Venegas” Lloveras belongs to LAMCO as per the
attached assignments.” Véase, Exhibit I del Apéndice, pagina 574.
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Es decir, aunque el Tribunal de Apelaciones decidié el 28 de enero de 2000, que Chavez
no tenia derecho alguno, en una demanda en la cual ACEMLA-LAMCO era parte ACEMLA-
LAMCO le alega a Sonolux que la miisica de “Venegas” le pertenece. Obviamente, su fin era
recibir las regalias que claramente correspondian en derecho a los aqui Apelantes. La conducta
de los demandados-recurridos ha sido temeraria al no cumplir con la orden del TA y continuar
licenciando y reclamando dinero por el cual no tenfan derecho alguno.

Tanto en la Sentencia del TPI como la del TA omiten el hecho de que el codemandado
Sr. Luis Rail Bernard, presidente y duefio de las empresas ACEMLA-LAMCO, testificé bajo
juramento en una vista en este Tribunal, que esa carta del 5 de mayo de 2000, a Sonolux fue
firmada y enviada por €l

Ante el hecho que Sonolux ni Sony quisieron pagar regalias a los hermanos Venegas, los
aqui Apelante, optaron por demandar a Sonolux y a Sony en el Tribunal Federal, Distrito de
Puerto Rico. La demanda contra Sonolux fue bajo el caso Federal 01cv2187. En la demanda se
alega que Sonolux vendia discos con las canciones “Desde que te marchaste” y “No me digan
cobarde” sin licencia del duefio de los aqui Apelantes hermanos Venegas. Sonolux nunca
contesté la demanda aunque fue debidamente emplazado.

La demanda contra Sony, quien vendié aproximadamente una cuarta parte de los discos,
fue tranzada privadamente con los hermanos Venegas.

Luego de varios procesos judiciales, en el caso Federal 01cv2187, el 30 de enero de 2003,
se expide una sentencia a favor de los demandantes por $1,600,000, $100,000 por cada uno de
16 discos con canciones de Venegas que Sonolux producia y vendia en sus mercados. En ese
momento, Chivez y ACEMLA, el 13 de febrero de 2003, siendo representados por el abogado de
ACEMLA Angel Caro Padilla, aparecen en la demanda reclamado la mitad de los dafios a pesar
que varios afios antes el Tribunal de Apelaciones en caso CAC97-0421 habia determinado que
Chdvez no tenfa derechos en la muisica de Venegas. Indirectamente ACEMLA-LAMCO y

Chévez dicen que no reconocen el acuerdo de 22 de marzo entre Chavez y los demandantes ni lo

decidido en 28 de enero de 2000 en caso CAC97-0421. Asi, ACEMLA-LAMCO interfiere con

el acuerdo entre Chivez y los hermanos Venegas. (Enfasis nuestro).
Posteriormente, en el caso Federal 01cv2187 el 16 de diciembre de 2005, se expide una

sentencia reducida a favor de los demandantes por $300,000. El 5 de abril de 2006, en el mismo
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caso, se expide otra sentencia a favor de los demandantes por la cantidad de $76,783.58 por
concepto de gastos legales.

Luego de estas sentencias, y gestiones para que Sonolux pagara, Sonolux cierra
operaciones en Florida y en Colombia, sin pagar las sentencias. Sonolux desaparecié del
mercado mundial.

En el caso FAC02-0350 en el Tribunal de Primera Instancia de Carolina, en Minuta y

Resolucién Interlocutoria del 2 de junio de 2003, el Tribunal resolvié que “Si ella cobro

regalias deberd compensarlas a los herederos”. Chévez hizo caso omiso y no entregé las

regalias que ella tiene que haber recibido de la disquera Sonolux y de otras fuentes a través del
aqui demandando ACEMLA-LAMCO. Véase, Exhibit I del Apéndice, pagina 563.

Al dfa de hoy, jamds ACEMLA-LAMCO, en mis de 15 afios que llevan explotando la
musica de Venegas desde el 1996 (no sabemos si o cuando han dejado de hacerlo), les ha
informado o pagado regalias alguna a los hijos de Venegas aqui Apelantes a pesar de su teorfa de
que los hijos tenemos derecho a recibir la mitad de las regalias que ellos cobren. Chdvez dice en
sus deposiciones que ACEMLA-LAMCO nunca le ha rendido a ella informes de regalias en sus
mds de 15 afios de relacién con estos y un contrato que obliga a ACEMLA-LAMCO a rendir
informes cada seis meses a ella.

El TPI se equivocé en su Sentencia al expresar que la comparcciente estd tratando de
gjecutar la Sentencia del caso Federal contra Sonolux. La presente reclamacién es una
independiente por dafios causados por los demandados por su actuacion de apropiarse de las
canciones usadas por Sonolux y su intervencién para que Sonolux le pagara a ellos y no a los
aqui demandantes-peticionarios, siendo esas acciones parte del incumplimiento de contrato ¢

interferencia torticera.

SEGUNDO ERROR: ERRO EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA Y EL TRIBUNAL DE
APELACIONES AL DETERMINAR QUE EN EL PRESENTE CASO APLICA LA DOCTRINA DE COSA
JUZGADA E IMPEDIMENTO COLATERAL POR SENTENCIA

En la Sentencia del TPI y la emitida por el TA se indica que todas las causas de accion
fueron resueltas en los foros correspondientes con sentencias finales y firmes y que no existe

controversia al respecto.
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La doctrina de cosa juzgada es materia que pertenece al dmbito de derecho sustantivo.
Véase, Diaz Burgos v. Naviera de P.R., 118 D.P.R. 297 (1987). Esta tiene base estatutaria en el

Art. 1204 del Cédigo Civil, 31 L.P.R.A. § 3343, el cual dispone que:

"Las presunciones establecidas por la ley pueden destruirse por la prueba en contrario, excepto en
los casos en que aguélla expresamente lo prohiba.

Contra la presuncion de que la cosa juzgada es verdad, solo serd eficaz la sentencia ganada en
Jjuicio de revision.
Para que la presuncion de cosa juzgada surta efecto en otro juicio, es necesario que entre el

caso resuelto por la sentencia y aquel en que esta sea invocada, concurra la mds perfecta identidad
entre las cosas, las causas, las personas de los litigantes y la calidad con que lo fueron.

En las cuestiones relativas al estado civil de las personas y en las de validez o nulidad de las
disposiciones testamentarias, la presuncion de cosa juzgada es eficaz contra terceros, aungue no
hubiesen litigado.

Se entiende que hay identidad de personas siempre que los litigantes del segundo pleito sean
causahabientes de los que contendieron en el pleito anterior, o estén unidos a ellos por vinculos de
solidaridad o por los que establece la indivisibilidad de las prestaciones entre los que tienen derecho
a exigirlas u obligacion de satisfacerlas.” 31 L.P.R.A. § 3343.

Se desprende de lo antes indicado que para que se active la presuncién de cosa juzgada en
otro juicio, serd necesario que entre el caso ya resuelto por sentencia y aquel en que estd sea
invocada, concurra la mas perfecta identidad entre las cosas, las causas, las personas de los
litigantes y la calidad con que lo fueron. Véase, Mun. San Juan v. Bosque Real, S.E., 158

D.P.R. 743 (2003), Aponte Caratini v. Romdn Torres, 145 D.P.R. 477 (1998).

Uno de los requisitos de la doctrina de cosa juzgada es que exista una perfecta identidad
de los litigantes. Esta perfecta identidad no existe entre el presente caso y el caso Civil Num.

1997-0431 y el de Carolina de Maria Venegas y otros v. Lucy Chévez Butler, FAC2002-0530.

En el caso de Carolina ACEMLA-LAMCO ni sus ejecutivos a saber, Raill Bernard y Lacomba
son parte. Por lo tanto, no se cumple con los requisitos de cosa juzgada.

Cuando los aqui demandantes-peticionarios intentaron reclamarle a Chavez en el caso de
Carolina por los dafios el Juez lo denegé e indicd, segiin ya hemos expresado en este escrito, lo

siguiente:

"El caso del epigrafe es un caso estrictamente patrimonial sobre la particion de

herencia. Este tipo de accidn hereditaria estd regulada por la ley y no admite

reclamaciones de dafios y perjuicios entre coherederos. Lo que bdsicamente se  provee
es para la valoracion, la adjudicacion y la distribucion de los bienes, luego  de  haber
pagado todas las cargas y deudas de la herencia.

Por lo tanto, si la parte co-demandante, Rafael Venegas Herndndez y los demds co-
demandantes entienden que tienen una accion civil por daiios y perjuicios por  la razon que
sea contra la parte demandada, pueden radicar un pleito independiente para reclamarlos.”
(Enfasis nuestros). Véase, Exhibit I del Apéndice, pagina 563.

Dice este Honorable Tribunal sobre la doctrina de res judicata en el caso Martinez Diaz
v. ELA, supra:
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"Antes bien, la doctrina ha reconocido ciertas excepciones a la normativa federal antes
expuesta. Por ejemplo, se permite relitigar una causa de accin o parte de ella cuando:
las partes acuerdan fraccionar las causas de accién, o cuando el tribunal estaba
imposibilitado de atender 1a totalidad de la causa de accién por razén de que carecia
de jurisdiccion o autoridad para atender el asunto. Restatement (Second) of
Judgments, sec. 26 (1982)."

Esto es lo que precisamente ocurri6 en el caso del Tribunal de Carolina. El Tribunal no
tenfa jurisdiccién para atender la reclamacién de dafios. Esa determinacion del Juez de Carolina
provocé que lo que se podia haber litigado en aquel caso se esté litigando en el presente caso. En
consecuencia la parte aqui compareciente podia radicar este caso reclamando dafios.

Por otra parte, en ¢l caso de Arecibo no se resolvié nada sobre las actuaciones de los
demandados. Sobre este asunto el Tribunal determiné que no tenfa jurisdiccién ya que el campo
estaba ocupado por la Ley Federal. En ese caso no se demandd a nadie por incumplimiento de
contrato o interferencia torticera. El Tribunal de Primera Instancia de Arecibo decidié que una
alegacion de uso ilegal de derechos de autor era un asunto Federal. La presente demanda
injunction no tiene alegaciones de uso ilegal "copyright infringement” de la musica de Venegas.
El incumplimiento de contrato relacionado a derechos de autor, la apropiacion, licenciar,
registrar canciones no constituye uso de la propiedad intelectual. Por ende el TPI en el presente
caso tiene total facultad para atender todos los reclamos alegados en la demanda.

En cuanto a la aplicacién de res judicata a causa de las determinaciones del Tribunal
Federal en el caso Civil No. 01-1215 ante el Juez Fuste en ese caso no se alegé ni se resolvi6
nada sobre incumplimiento de contrato, falta y desaparicién de inventario, des-registros de
Copyrights, fotos de Venegas en la pagina de internet de ACEMLA-LAMCO. En ese caso seguin
expusimos en este escrito solamente se tomaron decisiones sobre la titularidad de 8 canciones y
sobre el uso de la cancién Génesis por €l Banco Popular con licencia y pago a ACEMLA. Sobre
esos asuntos decididos no se hace reclamacién alguna en el presente caso.

Ni el TPI en este caso ni tampoco el TA resolvieron las reclamaciones sobre la nulidad de
]a Escritura Piiblica otorgada por Chdvez en 1999, tampoco resolvieron la solicitud para que se
detenga el uso ilegal de la imagen de Guillermo Venegas Lloveras por ACEMLA para mercadear
la mdsica y a la Empresa ACEMLA y el incumplimiento de la orden de marzo de 2012, para que
la parte demandada-recurrida explicara el reclamo de la compareciente respecto a las licencias

ilegales que ACEMLA la ha brindado a WIPR. Véase Exhibit I del Apéndice, paginas 412-

438.
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En la pagina 15 de la Sentencia dictada por el TPI este expresa:

"gque como cuestion de hecho, la parte demandante no controvirtio ninguna de estas
alegaciones con prueba documental, ni declaracion jurada alguna, tal y como requieren las
reglas. Por esta razon, entendemos que en cuanto a estos asuntos, tampoco hay controversia.”
Véase, Exhibit 1 del Apéndice, pagina 428.

También el TA en su Sentencia en la pagina 27, dispuso "La parte apelante no presento
documento o prueba que controvirtiera las determinaciones expuestas por el TPI, sino que
descansd en meras alegaciones." Véase, Exhibit V1I del Apéndice, pagina 656.

Tanto el TPI y como el TA se olvidaron que la discusién en este caso se ha limitado
mayormente a interpretaciones erréneas de lo resuelto en los casos estatales y federales
relacionados. Es decir la parte aqui Peticionaria no podia someter declaraciones juradas sobre
asuntos de cuestiones de derecho que requeria interpretar lo que resolvieron otros Tribunales. El
TPI fue inducido a error mal intencionado por la parte demandada-recurrida.

Por tltimo, la demanda original estd juramenta y los hechos alli narrados no han sido
controvertidos por la parte demandada. Véase, Exhibit 1 del Apéndice, pagina 41. El TPI erré
al no considerar la declaracién jurada que acompaiiaba la demanda original.

VIII. SUPLICA

POR TODO LO CUAL, respetuosamente se solicita de este Honorable Foro que a tenor
con lo anteriormente expuesto revoque la sentencia del 27 de enero de 2014, dictada por el
Tribunal de Apelaciones.

IX. CERTIFICACION

Que en esta misma fecha envié copia del presente recuros por correo certificado al Ledo. Ricardo
Castro Vargas, Centro Internacional de Mercadeo Torre 11, Ste.309, 90 Carr 165, Guaynabo PR
00968-8064; al Lcdo. Carlos E. Umpierre Shuck, PO Box 4846, Carolina PR 00984-4846; Lcdo.
José R. Lebrén Duran, Jardines de Caparra, Ave. Ruiz Soler N-4, Bayamén, PR 00959 y al

Tribunal de Apelaciones y TPI, Sala de San Juan, mediante entrega personal.

RESPETUOSAMENTE SOMETIDO.

En San Juan, Puerto Rico, el 15 de abril de 2014.
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