MARIA VENEGAS
HERNANDEZ Y
RAFAEL VENEGAS
HERNANDEZ

Estado Libre Asociado de Puerto Rico
Administracion de Tribunales del
Tribunal Supremo de Puerto Ricoejo

QUERELLANTES QUERELLA

V.

JUEZ ANGEL PAGAN OCASIO
QUERELLADO

A LA ADMINISTRACION DE TRIBUNALES

Esta querella es contra el Juez Angel Pagan Ogamicu conducta temeraria, antietica y
corrupta en el caso KPE-2007-4409, Incumplimientat@ctual, Inteferencia Torticera,
Dafios y Perjuicios, Injunction Permannte. Debemesadar que en adicion Rafael
Venegas en su demanda por separado, en reconvancitf de septiembre de 2009,
solicita los mismos dafios que los demandantesateg mas indemnisacion por salarios
perdidos y dafios emocionales, entre otras cosas.

TRASFONDO HISTORICO

1.

Los demandantes (hermanos Venegas) en caso KPE42007 y aqui
guerellantes son todos hijos del compositor @uilb Venegas Lloveras
(Venegas).

. En Julio de1993 fallece Venegas.

La demandada Lucy Chavez (Chavez) es viuda de Venéy fallecer Venegas
es nombrada albacea en testamento.

En marzo 1996 Chavez y los demandantes lleganacuerdo que estipula que
los derechos en la musica de Venegas petenecera demandsantes y que
Chavez con la ayuda de los heredros hara un imiermta los bienes y repatira
estos.

Luego de marzo 22 de 1996 Chavez se desapareemgala el albaceazgo.
En octubre de 1996 Chavez, sin prueba de serrtitidda musica de Venegas

cede mediante contrato la totalidad de los dereehda musica de Venegas a los
demandados ACEMLA-LAMCO.

. Poco despueste ACEMLA-LAMCO declara al Banco Papeteno titulares de la

musica de Venegas y reclama regalias por uso @arlaion Genesis. Finalmente
ACEMLA-LAMCO recibio un pago de $59,000 del BancmpBlar. Como
consecuencia Banco Popular rehuso pagar a los hesnvenegas.

En 1997 los hermanos Venegas crean la corporaaidie@o Venegas Lloveras
(GVL Inc.) para que esta licencie y cobre regafies el uso de la musica de



Venegas. Nunca GVL Inc. (hermanos Venegas) haidecitegalias acausa de la
confusion sobre la titularidad creada por los mos y publicidad por
ACEMLA-LAMCO dentro de la indusria de la musica.

De acuerdo al querellado juez, los hermanos Venegano merecen
compensacion por dafio algunos porque (disparatadami) ya eso fue
resuelto en otros casos.

9. En dicimembre de 1997 Chavez demanda a los hesnamoegas en Tribunal,
de Arecibo, caso CAC97-0421. En la demanda Chéalegm dalsamente que la
herencia ya se habia repartido y que unicamentabtalentregar unos $9,000 al
heredero Rafael. En la demanda se solicita qu@rdbunal declar6 a Chavez
heredera de la musica a base de tres alegaciomeslaQmusica era un bien
ganacial, que Chavez era heredera y que la leyde@opyright Act otorga
derechos a las viudas.

10.En demanda CAC97-0421 los hermanos Venegas demaad@mavez en
reconvencion por su crasa negligencia como albat@anajenacion de la musica
a ACEMLA-LAMCO.

11. En demanda CAC97-0421 los hermanos Venegas demaadaerceros
ACEMLA-LAMCO vy sus ejecutivos de inducir a Chavearp que juntos se
apropiaran de la masica de Venegas.

12.En 28 de Enero de 2000, en demanda CAC9-0421 bonki de Apelaciones, se
decide que Chavez no tenia derecho alguno en leeands Venegas.

13.Sobre la herencia en general elcaso CAC97-042dysaade negligencia crasa del
juez no se decidio cosa alguna.

14.Sobre la reconvencion contra Chavez el Tribunalsaoexpreso, a causa de
negligencia crasa del juez no se decidio cosa algun

15. Sobre la reconvencion contra terceros ACEMLA-LAMEDTribunal se expreso
alegando disparatadamente que el tribunal no jengliccion porque el asunto
era uno de campo ocupado por ley federal, sin ctatoridad o ley o
jurisprudencia para sostener lo alegado.

16.Desde el 1999 los hermanos Venegas han podidoantves licencias para el uso
de la musica de Venegas:

a. Para anuncio de telvision con cancion Genesiserpresa licenciada
(EJE Publicidad) recibio una amenaza de demadade ge ACEMLA-
LAMCO, quien alego falsamente ser titular de lacoam

b. 12 canciones licenciada para CD del cantanta Qmintdero. Este recibio
una amenaza de demanda de un cobrador (Harry Eprg¢sentando a
ACEMLA-LAMCO. EI CD fue retirado del mercado, siremgerar regalia
alguna.

c. Para la cancion Quebradillas al municipio dedmm nombre, para el uso
de la cancion como himno del pueblo. ACEMLA-LAMCS® éscribio al
municipio alegando falsamente que la licencia dehlermanos Venegas
erailegal.

En todos los casos los licenciados inicialmentaitetron con la impresion de
gue los hermanos Venegas no decian la verdad dabiieularidad de la
musica de Venegas.

Los hermanos Venegas nunca han recibido pago ajgumdiscos hechos con
licencia de estos.



17.En 16 de Agosto de 2000 ACEMLA-LAMCO le informajntiendo, mediante
carta a la disquera Sonolux que en el caso de #vese decidio a favor de
Chavez y por ende ACEMLA-LAMCO tenia derechos enmusica y a la
regalias a ser pagadas por Sonolux. El resultadsstdecarta es que Sonolux no
quizo pagar regalis estimadas en $300,000 a losamars Venegas y Sonolux le
pago a ACEMLA-LAMCO.

Esas regalias la perdieron los hermanos Venegasypel juez querellado dice
gue los hermanos Venegas no tiene tienen que secompensados.

Nota: En vista, el demandado Luis Raul Bernard, preidente de ACEMLA-
LAMCO le certifico al querellado juez que el evnvibéesa carta. El juez no
pregunto el porque de la menttira.

18.En 2001 los hermanos Venegas demandan a Chavearedud@n para que se
haga la particion de la herencia de los hermanoed&s. El caso pasa a Carolina
con el numero FAC2002-0530. El caso no ha concluiio 11 de Feberero de
2011 el juez del caso (Hernan Lugo del Toro) duatea Sentencia Sumaria
etableciendo que ya esta todo repartido y quebkecab Chavez no tenia que que
hacer inventario de los bienes (ni los apropiadosque alegadamente los
hermanos Venegas “conocen” los bienes, ualgo gok verdad. Asi las cosas
no hay inventario de la herencia ni se sabe comdienes fueron repartidos o
dispuestos. Es decir, la herecia de Venegas haadoeal garete y sin repartir a
causa de una decision absurda de un juez.

19.En 2001 los hermanos Venegegas radican demande dohévez, ACEMLA-
LAMCO vy otros, en cast&KPE07-4409 en SAN JUAN. La querella esta se
fundamenta en las acciones del querellado en esteso.

20.En 13 de Febrero de 2003los hermanos Venegas ebtiera sentencia contra la
disquera Sonolux por $1.6 millones. InmediatameA@EMLA-LAMCO vy
Chavez reclaman en el tribunal la mitad como swyqgesar de que estos no
tienen derechos en la musica segun decidido enTaésanal de Apelaciones en
28 de Enero de 2000. Seguian su habito de meunr ryo reconocer lo decidido
(desacato) para robarse $800,000.

ERRORES Y FAMLTAS A CANONES DE ETICA EN SENTENCIA SUMAR DE 8
DE OCTUBRE DE 2013 (Anejo 1)

1. En esta sentencia el juez desestima todasclasnas/alegaciones de dafos
alegando que esas alegaciones fueron resueltagses anteriores, sin que se
sustente la alegacion del juez que el asunto fueegaelto (res judicata). Para
desestimar todas las alegaciones del caso eljueania sentencia ni da su fecha
para poder entender lo que alega el juez. La saat&s una contradicion a lo
gue los los hermanos Venegas todos nuestros amdtios licenciados que
saben leer) sabian: que nada habia sido resueltcagm anterior y que los
hermanos perderian mucho dinero en gastos legalesrsndaban por asuntos ya
resuelto.

Nota: En ninguna sentencia de los casos citados pekquerellado juez se
citan o usan las palabras “Incumplimiento Contractal”, “Inteferencia
Torticera” o palabras equivalente, sea en espafiolen ingles.

Por tanto lo que alega el ju esez querellado es utotal disparate y
unicamente puede ser intencional. Es fraude la trimal.

2. El juez no otorga ninguno de los injunctionsicsiaido y los niega de forma
inentendible y contrario a la evidencia presentatascritos y vistas anteriores.

Por tanto lo que alega el juez querellado es un ttdisparate y unicamente
puede ser intencional. Es fraude la tribunal.



3. El juez querellado alega que los registros deyraght de ACEMLA-LAMCO
(para estos reclamar titularidad la musica de Vaslegya no existen. Es una
aseveracion falsa del juez.

Por tanto lo que alega el ju esez querellado es utotal disparate y
unicamente puede ser intencional. Es fraude la trimal.

4. El juez no evaluo la prueba o ausencia de prpsdsentada en escritos, vistas y
en solicitud de reconsideracion.

CANON 9. Evaluacion de la Prueba

Las juezas y los jueces concederan a toda personsegenga interés en un
procedimiento o la abogada o al abogado de dichangena el derecho a
ser oida conforme lo dispone la ley. En el cumplimnto de  deber,
resolveran cada controversia fundament &ndose en fropia evaluacion

de la prueba presentada.

5. No hubo diligencia o empefio por el juez quedellpara descubrir claramente los
hechos esenciales de cada controversia.

OTROS ERRORRES RELACIONADOS AL CASO

1. El juez tuvo el caso ante si por varios afiogesolver los injunction que pudo
otorgar con minutos de trabajo en combinacion esnpreguntas apropiada a la
partes en una corta vista, para luego de varios aéoar el caso sin otorgar
injnction alguno. Asi las cosas la musica de Vesegmue a nombre de
ACEMLA-LAMCO en la US Copyrigt Office y mediante alPATENTEMENTE
ILEGAL Escritura Publica que el juez querelladoi¢n@orado para favorecer a los
demandados.

2. Desde el primer dia que los demandados convestardemanda en 16 de Enero
de 2008 alegando con mentiras lo mismo que diggee| que los asuntos fueron
ya resueltos en otros casos, sin especificar encgge has que asunto fue
resuelto. El juez nunca investigd o cuestiono ésgaaion detenidamente (para
entender lo alegado), que de ser cierto terminbbase en cuestion de minutos,
afios antes en 2008.

3. El juez ha actuado de forma temeraria e injupata los hermaos Venegas al
disparatadamente no encontrar o no querer ven@ alumplimiento de contrato
por Chavez, alegando falsamente que este asunya fesuelto en otro caso.

4. El juez ha actuado de forma temeraria e injpsta los hermanos Venegas al
disparatadamente no encontrar o ver la obvia ysxerterferencia torticera por
parte de ACEMLA-LAMCO vy sus ejecutivos alegands#ahente que este asunto
fue ya resuelto en otro caso.

RESUMEN: EL PROBLEMA

El problema de los hermanos Venegas hemos estagimtio desde el 1997 (15
afos) para tratar que Chavez cumpla con su conyrata albaceazgo, que
ACEMLA-LAMCO devuelva lo apropiado (sea musica gakas o materiales) y
gque SEAMOS RECOMPENSADOS razonablemente por dadb&iaes. Claro

esta, por razones inentendible y por pura converdetos demandados se
proyectan que creen que no deben compensar a lomin@s Venegas por los
dafios que estos han y siguen sufriendo. Al diaayeningun (y contrario a lo

alegado por los demandados) Tribunal local o Fétdardeterminado que Chavez
ha cumplido o incumplido su contrato con los demaates 0 que los demas
demadados han cometido o no interferencia tortigesa estos si estos deben
compensar 0 no a los hermanos Venegas por susomtdaiios, perdidas en
regalias y gastos legales mas la total apropiagéita muy valiosa musica de



Venegas, cuyo valor estimamos exceed a los $50me8| si se puediera vender
ante las realidades legales de los registros dgigbpy la Escritura Publica.

Para mas dtalles sobre la Sentencia Sumaria,ohet sl de Reconsideracion, Anejo
2 y nuestra Declaracion Jurada, Anejo 3.

Respetuosamente radicado en San Juan, PuertoeRi80,DE Diciembre de 2014.

Maria Venegas Hernandez

Box 83

Quebradillas, Puerto Rico, 00678
787-895-3564

Rafael Venegas Hernandez

10 San Valentin

El Pilar, San Juan Puerto Rico, 00926
787-310-3574 movil
venegas.rafael@gvenegas.com
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